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Wprowadzenie

FEuropejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), utworzona
przez Rade Europy, jest niezaleinq instytucjq monitoringu w dziedzinie praw
cztowieka. Specjalizuje sie ona w kwestiach zapobiegania rasizmowi i nietoleran-
¢ji. Sktada si¢ z niezaleznych i bezstronnych ekspertow, powolywanych na pod-
stawie ich moralnego autorytetu oraz uznanych kompetencji w dziedzinie rasi-
zmu, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji.

Jednym z gltownych elementow programu dziatalnosci ECRI jest analizowa-
nie sytuacji rasizmu i nietolerancji w kazdym z krajow cztonkowskich Rady Euro-
py i przedstawianie sugestii oraz wnioskow majqcych na celu rozwiqzywanie roz-
poznanych problemow.

Analiza sytuacji kazdego z krajow cztonkowskich Rady Europy oparta jest na
tych samych zasadach. Prace przebiegajq w 4-5-letnich cyklach i obejmujq
corocznie 9—10 panstw. Raporty pierwszego cyklu zostaly ukonczone pod koniec
1998 r. a drugiego pod koniec 2002 v. Prace trzeciego cyklu rozpoczely sie
w styczniu 2003 r.

Raporty trzeciego cyklu koncentrujq sie na problemie wprowadzania w Zycie
podstawowych zalecenn ECRI, zawartych w poprzednich raportach. Analizujq
one, czy owe zalecenia byly przestrzegane i zastosowywane, a jesli tak, to z jakim
skutkiem. Raporty trzeciego cyklu obejmujq rowniez ,,zagadnienia specyficzne”,
dobierane w zaleznosci od sytuacji danego kraju, ktore sq glebiej analizowane.

Metody pracy nad przygotowaniem raportow obejmujq analize dokumentow,
wizyte kontaktowq w danym kraju oraz poufny dialog z wtadzami panstwowymi.



Raporty ECRI nie sq wynikiem badan, ani relacji swiadkow, lecz analiz opar-
tych na znacznej ilosci informacji pochodzqcych z wielu roznorodnych zrodet.
Badania dokumentow opierajq sie na duzej liczbie krajowych i miedzynarodo-
wych zrodet pisemnych. Wizyta kontaktowa pozwala na zetkniecie sie ze srodowi-
skami (rzqdowymi i pozarzqdowymi), ktorych te badania bezposrednio dotyczq
oraz na zebranie szczegolowych informacji. Poufny dialog z wladzami panstwo-
wymi jest okazjq dla tych wladz do wysuniecia — jesli uznajq to za konieczne —
propozycji zmian do projektu raportu, w celu poprawy ewentualnych bledow rze-
czowych zawartych w tekscie. Na zakonczenie tego dialogu, wladze panstwowe
mogq — jesli takie jest ich Zyczenie — zwrocic sie z prosbq o zatqczenie ich opinii
do ostatecznego raportu ECRI.

Niniejszy raport zostal opracowany przez ECRI na jej wlasnq i petng odpo-
wiedzialnosé. Dotyczy on sytuacji do 17 grudnia 2004 r. W zwiqzku 7 tym, Zadne
zmiany, ktore nastqpily po tej dacie, nie sq objete przez poniiszq analize i nie sq
wiiete pod uwage w konkluzjach oraz propozycjach w niej zawartych.



Streszczenie

Od momentu opublikowania drugiego raportu ECRI dotyczacego Polski na-
stapil postep w wielu dziedzinach. Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci
Narodowych weszta w zycie w 2001 r. Wladze polskie podjety $rodki majace na
celu podniesienie swiadomosci policji i organdéw sadowych co do koniecznosci
skuteczniejszej walki z wykroczeniami o podtozu rasistowskim. W 2003 r. opra-
cowaly one rowniez Program dla Spotecznosci Romoéw w Polsce oraz w 2004 r.
Narodowy Program Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia i Nietolerancja
z nimi Zwiazana. Od tej pory kodeks pracy zawiera nowe przepisy zakazujace
dyskryminacji rasowej bezposredniej i posredniej. Kompetencje Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn zostaly rozszerzone na
dyskryminacj¢ rasowa. Podjeto pewne kroki majace na celu ochrong praw kultu-
ralnych 1 jezykowych mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Wladze polskie
podejmuja i popieraja liczne inicjatywy w celu zwalczania antysemityzmu,
szczegblnie w szkolach.

Jednak pewne zalecenia zawarte w drugim raporcie ECRI nie zostaty wpro-
wadzone w zycie lub tez sa wprowadzane w sposdb niekompletny. Policja i pro-
kuratura nie przywiazuja wystarczajacej wagi do rasowej motywacji wykroczen,
mimo ze s informacje o wyst¢gpowaniu tego typu przypadkow, gdy ofiarami byli
cztonkowie grup mniejszosciowych, jak imigranci i Romowie. Przypadki niena-
wisci rasowej rzadko stanowia przedmiot §ledztwa i §cigania; publikacje zawiera-
jace elementy rasistowskie, a szczegolnie antysemickie, sa dostgpne w wolnej
sprzedazy. Ciagle brak calo$ciowego zbioru cywilnego i administracyjnego usta-
wodawstwa zabraniajacego dyskryminacji rasowej we wszystkich dziedzinach
zycia. Istnieje konieczno$¢ stworzenia integrujacej polityki imigracyjnej. Uchodz-
cy ,tolerowani” napotykaja na trudnosci w korzystaniu ze swych praw socjal-
nych. Stwierdza si¢ wystgpowanie ukrytych postaw spotecznych objawiajacych
si¢ niedocenianiem wagi problemu nietolerancji i dyskryminacji oraz potrzeby
przeprowadzenia dziatah korekcyjnych. Mniejszo$ci narodowe i etniczne, imi-
granci, wystepujacy o azyl oraz uchodzcy spotykaja si¢ czasami z objawami nie-
tolerancji ze strony niektorych cztonkéw populacji wigkszosciowej. ECRI szcze-
gblnie zwraca uwagg na utrzymywanie si¢ antysemityzmu, zwlaszcza poprzez
obelgi ustne i pisemne adresowane przeciwko Zydom. Romowie zyja czgsto w
cigzkich warunkach i sq ofiarami dyskryminacji i wykluczenia.

W niniejszym raporcie ECRI zaleca polskim wtadzom podjecie dalszych
dziatan w niektorych dziedzinach. Powinny one w szczeg6lno$ci podjaé kroki
w celu pelnego wyczulenia organéw wiadzy — zwiaszcza wladz egzekwujacych
prawo — na problemy, ktore niosa ze soba rasizm i dyskryminacja rasowa, tak by
mogly wyj$¢ im naprzeciw zawsze, gdy zaistnieje taka potrzeba. ECRI zaleca
przyjecie catosciowego zbioru praw majacych na celu walke z dyskryminacjq



rasowa we wszystkich dziedzinach Zycia oraz stworzenie specjalnego organu po-
mocy ofiarom rasizmu i dyskryminacji rasowej. ECRI wzywa réwniez do przyjecia
polityki imigracyjnej uwzgledniajacej problemy integracji. Wtadze powinny kon-
tynuowac¢ i wzmacnia¢ wysitki majace na celu nalezyte zaspokajanie potrzeb
wszystkich mniejszosci narodowych i1 etnicznych. Powinny tez podja¢ kroki
zmierzajace do walki z przejawami rasizmu i antysemityzmu w mediach, a takze
w wystapieniach politycznych i w innych publicznych wypowiedziach oraz
w codziennym zyciu. ECRI zaleca rowniez podjgcie serii dzialan zwigzanych
z niekorzystna sytuacja i dyskryminacja spotecznosci Romow.



I.

NASTEPSTWA DRUGIEGO RAPORTU ECRI DOTYCZACEGO
POLSKI

Mie¢dzynarodowe dokumenty prawne

1.

W swym drugim raporcie ECRI zalecita Polsce ratyfikacje Konwencji

Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych. Zalecila ona rowniez pod-
pisanie i ratyfikacje Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, Europej-
skiej Karty Jezykéw Regionalnych lub MniejszoSciowych, Europejskiej
Konwencji o Statusie Prawnym Pracownikéw Migrujacych oraz Konwencji

o Udziale Obcokrajowcéw w Zyciu Publicznym na Szczeblu Lokalnym.

ECRI odnotowuje z satysfakcja zatwierdzenie przez Polske Konwencji

Ramowej o Ochronie Mniejszos$ci Narodowych 20 grudnia 2000 r., oraz jej
wejscie w zycie 1 kwietnia 2001 r. ECRI wita réwniez z zadowoleniem ra-
tyfikowanie przez Polske, 26 wrzes$nia 2003 r., Protokotu o Zapobieganiu,

Zwalczaniu i Karaniu za Handel Ludzmi, w szczegdlnosSci Kobietami

i Dzie¢mi, uzupetniajacego do Konwencji Narodéw Zjednoczonych prze-
ciwko Migdzynarodowej Przestgpczosci Zorganizowanej. ECRI z satysfak-
cja odnotowuje takze podpisanie przez Polske 12 maja 2003 r. Europejskiej
Karty Jezykoéw Regionalnych lub Mniejszosciowych. Odnotowuje tez, ze
Polska zamierza ratyfikowa¢ t¢ Kart¢ w ramach realizacji Ustawy o mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, przyjetej

przez Sejm 6 stycznia 2005 r. i opublikowanej w Dzienniku Ustaw nr 17
z 31 stycznia 2005 r. pod numerem 141'.

mita ECRI o zamiarze podpisania tego protokotu.

cji o Cyberprzestepczos$cei.

Patrz nizej: ,,Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezykach regional-

nych”.

Polska jeszcze nie podpisata Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoteczne;j,
Europejskiej Konwencji o Statusie Prawnym Pracownikéw Migrujacych,
Europejskiej Konwencji o Udziale Obcokrajowcéw w Zyciu Publicznym na
Szczeblu Lokalnym, Migdzynarodowej Konwencji o Ochronie Praw
Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin, ani tez Pro-
tokolu nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Polska powiado-

ECRI odnotowuje z satysfakcja podpisanie przez Polske 21 lipca 2003 r.
Dodatkowego Protokotu do Konwencji o Cyberprzestepczosci, dotyczacego
inkryminacji aktow o wydzwigku rasistowskim i ksenofobicznym, dokony-
wanych droga systeméw informatycznych. Polska poinformowata ponadto
0 swym zamiarze ratyfikowania tego protokotu po ratyfikowaniu Konwen-



Zalecenia:

ECRI wyraza zadowolenie z faktu, ze Polska rozpoczeta proces ratyfika-
¢ji Europejskiej Karty Jezykdéw Regionalnych lub Mniejszosciowych i za-
leca, aby owa ratyfikacja zostata dokonana w sposob mozliwie najbar-
dziej kompletny.

ECRI ponownie zaleca Polsce ratyfikowanie Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spotecznej, Europejskiej Konwencji o Statusie Prawnym Pracowni-
kéw Migrujacych oraz Europejskiej Konwencji o Udziale Obcokrajow-
cow w Zyciu Publicznym na Szczeblu Lokalnym. Ponadto zaleca ona
ratyfikowanie Konwencji Migdzynarodowej o Ochronie Praw Wszystkich
Pracownikéw Migrujacych i ich Rodzin oraz Protokotu nr12 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

ECRI zaleca Polsce ratyfikacje Dodatkowego Protokolu Konwencji

o Cyberprzestgpczoscei, dotyczacego inkryminacji aktow o wydzwigku

rasistowskim i ksenofobicznym, dokonywanych droga systeméw infor-
matycznych.

Przepisy konstytucyjne i inne podstawowe przepisy

8.

W swoim drugim raporcie z Polski, ECRI proponowata wciagnaé¢ na przy-
ktadowa listg, figurujaca w art. 32 polskiej Konstytucji, mozliwych moty-
wow dyskryminacji, w tym motywow o podtozu rasowym i etnicznym.

Art. 32 polskiej Konstytucji zaktada, ze: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa réw-
ni. Wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.” ECRI odnotowuje, ze od
swego drugiego raportu, art. 32 Konstytucji ciagle jeszcze nie zawiera listy
motywow dyskryminacji, jak na przyktad: rasa, religia, pochodzenie etni-
-czne lub narodowe, czy tez kolor skory (Konstytucja nie ulegta zmianie od
1997 r.). W zwiazku z tym ECRI pragnie zwrdci¢ uwage wiadz polskich na
swoje Zalecenie Polityki Ogdlnej nr 7 o ustawodawstwie panstwowym do
walki z rasizmem i dyskryminacja rasowa, w ktorej zaleca ona panstwom
przyjecie konstytucji, ktora ,,umacnia zasadg¢ rownosci traktowania, zaanga-
zowanie panstwa w szerzeniu rownosci i prawa jednostki do zycia wolnego
od wszelkiej dyskryminacji o podtozu rasowym, jezykowym, religijnym,
narodowym, czy wynikajacego z réznic w kolorze skory, pochodzenia na-
rodowego lub etnicznego.”



10.

Zalecenia:

ECRI ponownie zwraca uwage na fakt, ze w art. 32 Konstytucji zostala
zawarta niepelna lista mozliwych motywow dyskryminacji, takich jak:
rasa, kolor skory, jezyk, religia, narodowo$¢, pochodzenie narodowe lub
etniczne. Zaleca ona polskim wladzom kierowanie si¢ Zaleceniem Polityki
Ogodlnej nr 7 o krajowym ustawodawstwie dotyczacym walki z rasizmem
i dyskryminacja rasowa.

11.

12.

13.

14.

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym

W swym drugim raporcie ECRI zachgcata do sfinalizowania i szybkiego
przyjecia projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych.

Jak zaznaczono uprzednio, 6 stycznia 2005 r., Ustawa o mniejszo$ciach na-
rodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym zostata uchwalona przez
Sejm 1 podpisana przez Prezydenta 24 stycznia 2005 r. Ustawa ta, ktorej
pierwsza wersja pochodzi z 1993 r. obejmuje liczne dziedziny dotyczace
mniejszosci, jak na przyktad: jezyk, edukacja, kultura, organy specjalistycz-
ne i legislacja. Obejmuje ona zatem wszystkie kwestie dotyczace ochrony i
rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszos$ci, jezykoéw regionalnych, rowno-
$ci 1 kompetencji rzadu na szczeblu centralnym i lokalnym. Art. 2 tej usta-
wy” wymienia dziewie¢ mniejszosci narodowych i cztery mniejszosci et-
niczne. Rozdziat 2 ustawy reguluje uzywanie jezykow mniejszosci narodo-
wych i etnicznych, podczas gdy rozdziat 4 dotyczy uzywania jezyka regio-
nalnego, ktérym — zgodnie z art. 19.1.3 ustawy — jest jezyk kaszubski. Po-
nadto wladze polskie zaznaczyly, ze art. 6.1 Ustawy o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym zakazuje dyskryminacji
wobec mniejszosci narodowych i etnicznych.

ECRI odnotowuje opinie niektorych przedstawicieli mniejszosci, wedtug
ktorych byli oni w zbyt malym stopniu konsultowani podczas opracowywa-
nia ustawy oraz w trakcie pozniejszych debat.

W swym drugim raporcie ECRI wspominata, Ze ordynacja wyborcza do
Sejmu z 28 maja 1993 1. przyznaje kandydatom mniejszosci specjalne trak-
towanie w tym sensie, ze komisje wyborcze uznanych organizacji mniej-
szosciowych nie podlegaja progom, opartym na liczbach oddanych gtoséw
w skali ogolnokrajowej. Ordynacja zwalnia wigc przedstawicieli grup
mniejszosciowych z 5% progu, niezbgdnego dla innych kandydatow do
uzyskania miejsc w Sejmie.

Patrz nizej: ,,Mniejszo$ci narodowe i etniczne”.



15.

Art. 2 Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych podaje definicj¢
tych mniejszosci. W ustawie tej definicja mniejszosci narodowych rozni sig
od definicji mniejszosci etnicznych tylko pod jednym wzgledem: w przeci-
wienstwie do mniejszosci etnicznych, mniejszoSci narodowe okreslane sa
w stosunku do narodowos$ci majacych swe wiasne panstwa. Pomimo istnie-
jacej roznicy definicji, prawa przyznane w Ustawie o mniejszosciach sa
jednakowe dla obu typow mniejszosci. ECRI odnotowuje jednak, ze ordy-
nacja wyborcza do Sejmu przyznaje korzystniejszy proég wyborczy jedynie
reprezentacjom mniejszosci narodowych. Moze to mie¢ dyskryminujacy
wplyw na korzystanie przez cztonkéw mniejszosci etnicznych z ich praw
politycznych.

16.

Zalecenia:

ECRI zaleca, by definicja mniejszosci narodowych i etnicznych, zamie-sz-
czona w Ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, zostala zastosowana w ordynacji wyborczej do Sejmu
W sposob gwarantujacy petlne uczestnictwo wszystkich grup mniejszo-
sciowych w polskim zyciu publicznym.

Przepisy z zakresu prawa karnego

17.

18.

19.

ECRI, w swym drugim raporcie uznata za konieczne poprawienie ustawo-
dawstwa dotyczacego nienawisci i pogardy rasowej. Zachecata ona Polske
do przesledzenia rzeczywistego zastosowania obecnych przepiséw praw-
nych w praktyce, na przyktad przez odnotowanie liczby zasygnalizowanych
tego rodzaju przypadkéw, dziatan podjetych przez wiadze oraz wynikow
dochodzen.

Artykuty: 118, 119, 256 1 257 polskiego kodeksu karnego przewiduja karal-
no$¢ przestepstw wynikajacych z nienawisci rasowej. W szczegdlnosci
art. 118 dotyczy karalno$ci morderstw popetnianych na tle etnicznym, raso-
wym, politycznym lub religijnym, podczas gdy art. 119 karania przemocy
Iub grozb w stosunku do 0séb do tych grup nalezacych. Artykuty 256 1 257
kodeksu karnego przewiduja karalno$¢ naktaniania do nienawisci rasowe;j
i publicznych obelg wobec grupy lub oséb, z powodu ich pochodzenia na-
rodowego, etnicznego, rasowego lub religijnego.

ECRI zostata poinformowana, ze zadna stuzba policyjna nie zajmuje si¢
w szczegblnosci przestepstwami na tle rasowym w Polsce. Jednak w 2002 r.,
dyrektor Biura Sledczego stworzyl specjalna grupe, sprawdzajaca czy

metody dziatania policji sa zgodne z polskim prawem i z prawem migdzy-
narodowym. ECRI zostata ponadto poinformowana o tym, ze policja opra-
cowala wytyczne okreslajace sposoby ustalania rasistowskiego podioza



20.

przestgpstwa. ECRI wyraza swa satysfakcje wobec postawy polskich
wladz, ktére okazaly pelna swiadomos¢ wazkosci przestepstw o rasistow-
skim podlozu. Wyraza swa satysfakcje réwniez z decyzji Prokuratora
Krajowego o wprowadzeniu systemu rejestrowania wykroczen, uwzgled-
niajacego przyczyny wysunigte przez ofiarg przestgpstwa. Mozna si¢ spo-
dziewac, ze po wprowadzeniu tego systemu liczba odnotowanych przypad-
kéw mieszezacych sig¢ w zakresie przedmiotowym art. 118, 119, 256
1257 kodeksu karnego wzro$nie. Jednak w chwili obecnej policja nie bierze
pod uwage rasistowskiej motywacji przestepstw i w zwiazku z tym prze-
stepstwa inspirowane nienawiscia rasowa traktowane sa, jak wszystkie inne
przestgpstwa. Jedna z przyczyn tego jest powsciagliwos¢ policji, gdy idzie
o branie pod uwagg rasistowskich motywow przestepstw, poniewaz uwaza
ona, ze nie musi zna¢ przynaleznosci rasowej sprawcoOw. Na razie wigc mo-
tywacja rasistowska przestgpstwa moze zosta¢ ustalona tylko wtedy, gdy
sprawca przyzna si¢ do niej, lub gdy jego ofiara wskaze na taki motyw
w swoim o$wiadczeniu. Wladze polskie poinformowaty ECRI o tym, zZe
Narodowy Program do Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia i Nieto-
lerancja z nimi Zwigzang (2004—2009) przewiduje przeprowadzenie analizy
metod $cigania organizacji szerzacych w Polsce rasistowskie i antysemickie
hasta. Wiadze zaznaczyly rowniez, ze program ten przewiduje gromadzenie
danych statystycznych na temat procedur sadowych i wyrokéw dotycza-
cych dyskryminacji rasowej, ksenofobii i nietolerancji.

ECRI wyraza zadowolenie z wyzej wspomnianych zmian, ale pragnie wy-
razi¢ roOwniez swe zaniepokojenie faktem, ze sprawcy przestepstw z po-
gwalceniem art. 118 i 119 kodeksu karnego rzadko bywaja przedmiotem
dochodzenia. Zostata ona poinformowana, ze od momentu opublikowania
swego drugiego raportu w 2000 r., przed sady wniesiono ok. dwudziestu
o$miu do trzydziestu spraw z zastosowaniem art. 118, 119, 256 1 257. We-
dhug ministra sprawiedliwosci, w 2003 r. wniesiono cztery sprawy z zasto-
sowaniem art. 119.1 (stosowanie przemocy lub grézb) kodeksu karnego

i jedna spraweg z zastosowaniem art. 119.2 (podburzanie do przemocy

i grézb). W tych czterech przypadkach doszto do skazania i orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci. ECRI pragnie podkresli¢ swe zaniepokojenie wobec
wskazan, wedlug ktorych cztonkowie ,,widocznych” grup mniejszoscio-
wych sg czasami ofiarami przemocy fizycznej. Takie przypadki miaty miej-
sce na przyktad w Lodzi, gdzie zagraniczni studenci uczgszczaja na lekcje
j¢zyka polskiego. Ponadto pewne dzielnice Warszawy, po zapadnigciu
zmroku, uwazane sa za niebezpieczne dla 0séb wietnamskiego pochodze-
nia. Niektore organizacje pozarzadowe przeprowadzily rejestr przypadkoéw
przemocy o podtozu rasistowskim, w odniesieniu do ktorych, wedtug nich,
policja nie wywiazala si¢ ze swojego obowiazku ochrony ofiar. Sugeruja
one, ze przesladowania o podtozu rasowym Zydéw, Roméw i 0séb pocho-



21.

dzenia afrykanskiego lub azjatyckiego nie staja si¢ przedmiotem odpowied-
nich dochodzen przedstawicieli prawa’.

Jak wskazano powyzej, art. 256 i 257 kodeksu karnego zakazuja podburza-
nia do nienawiSci rasowej. ECRI odnotowuje z niepokojem, ze podobnie
jak w przypadku art. 118 i 119, przestgpstwa podpadajace pod art. 256

i 257, rzadko staja si¢ przedmiotem dochodzen, a ich sprawcy sa rzadko
$cigani. Najczestszym uzasadnieniem prokuratury jest, iz przestepstwa te
nie wywotuja powazniejszych szkoéd spolecznych, a ich karanie byloby
ograniczeniem prawa wolnosci stowa 1 wypowiedzi. Wigksza ilo$¢ infor-
macji na temat zastosowania tych artykutléw w dalszej cz¢sci raportu zaty-
tutowanej ,,Konieczno$¢ walki z antysemityzmem w Polsce”.

22.

Zalecenia

ECRI zaleca policji i wladzom sadowym podejmowanie doglebnych
dochodzen i §ledztw, w przypadku przestgpstw popelnianych na tle raso-
wym i prowadzenie post¢gpowan identyfikujacych i uwzgledniajacych ra-
sistowskie elementy przestgpstw. ECRI usilnie zachgca polskie wladze do
uchwalenia przepisow prawnych przewidujacych, ze rasistowska moty-
wacja przestgpstwa jest okoliczno$cia obciazajaca — jak to zaleca w para-
grafie 21 swego Zalecenia Polityki Ogdlnej nr 7 o krajowym ustawodaw-
stwie dotyczacym walki z rasizmem i dyskryminacja rasowa.

23.

24.

W swym drugim raporcie ECRI zalecata Polsce podjecie wszelkich mozli-
wych $rodkdéw, majacych na celu u§wiadamianie policji, organom prokura-
torskim oraz sedziom znaczenia, jakie ma walka z nienawiscia rasowa
i przekazanie im zalecen majacych na celu pelne zastosowanie obowiazuja-
cego prawa w ich praktyce.

ECRI zostata poinformowana, ze akademia policyjna zorganizowata, w po-
lowie pazdziernika 2004 r., zajgcia dla funkcjonariuszy policji dzialajacych
w terenie, na temat opracowania i wzmocnienia $Srodkéw do zwalczania
dyskryminacji. ECRI przyjmuje z zadowoleniem t¢ inicjatywe i fakt, ze pod
koniec 2004 r. procedura odpowiedniego szkolenia zostanie ustanowiona
dla wszystkich shuzb policyjnych w ciagu 2005 r. Ponadto, w zwiazku z de-
cyzja komendanta policji podjeta w lipcu 2004 r., kwestie dotyczace prze-
mocy na tle rasowym i handlu ludzmi stang si¢ czgscia szkoleniowego

programu policji. W ramach Rzadowego Programu Pilotazowego dla Spo-
tecznosci Romoéow w Malopolsce na lata 2001-2003, wdrozonego przez pol-
skie wtadze w okresie 2001-2003, policja zaznajomila si¢ z informacjami

Patrz: Amnesty International, Report 2002 covering the period from January to December
2001 (EUR01/003/2002) i Report 2004 covering the period from January to December 2003
(EUR01/016/2003).
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25.

na temat tej spolecznos$ci, w celu lepszego poznania i zrozumienia jej pro-
blemoéw oraz dla udoskonalenia niesionej jej pomocy®’. Poza tym wiadze
polskie zaznaczyly, ze w kwietniu 2004 r., funkcjonariusze policji przeszli
trzydniowe szkolenie dotyczace walki z dyskryminacja na tle rasowym, po-
chodzenia etnicznego, religii oraz wieku i orientacji seksualnej — w ramach
projektu PHARE 2002, zatytutowanego ,,Wzmocnienie polityki przeciwko
dyskryminacji’, wprowadzonego przez Pelmomocnika Rzadu do Spraw
Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn. Ponadto wladze poinformowaly, ze
Narodowy Program Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia i Nietole-
rancja z nimi Zwiazana, przewiduje, ze programy szkolenia funkcjonariu-
szy policji (jak réwniez strazy granicznej, funkcjonariuszy strazy celnej
oraz strazy wigziennej), zostang tak rozszerzone, by objety kwestie doty-
czace walki z rasizmem, antysemityzmem i ksenofobig. Program przewidu-
je migdzy innymi przygotowanie dokumentéw o charakterze antyrasistow-
skim dla funkcjonariuszy policji.

Od czasu ostatniego raportu dotyczacego Polski, polskie wladze pewne
dziatania w celu szkolenia pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Zostat
juz przygotowany program okresowego szkolenia sg¢dziow, a dwa cykle
szkolenia s¢dziow 1 prokuratorow mialy si¢ odby¢ juz w 2004 r. Jednakze

z uwagi na brak srodkéw finansowych odbyt si¢ tylko jeden kurs szkolenio-
wy, przeznaczony dla sedziow apelacyjnych. Zostali oni przeszkoleni na te-
mat publikacji rasistowskich oraz trudno$ci zwiazanych z interpretacja

takich materialdow. Poza tym zorganizowano trzydniowe seminarium szko-
leniowe na temat dyskryminacji w zatrudnianiu. Oprocz tego, wladze poin-
formowaty, ze w 2004 r., w ramach projektu PHARE, wymienionego po-
wyzej w paragrafie 24, odbyto sig trzydniowe seminarium szkoleniowe dla
sedziow 1 prokuratorow na temat sposoboéw zwalczania dyskryminacji

o podtozu rasowym, zwiazanej z pochodzeniem etnicznym, religia, wie-
kiem oraz orientacja seksualng. ECRI wyraza swa satysfakcje z podjetych
inicjatyw 1 goraco je popiera, cho¢ niepokoi ja fakt, Ze zorganizowanie

seminaridw szkoleniowych przewidzianych na 2005 r. uzaleznione jest

od mozliwosci finansowych i ze w zwiazku z tym moga one nie dojs¢ do
skutku.

4

W celu uzyskania pelnych informacji na temat programu na Matopolske, patrz nizej: ,,Sytu-

acja spotecznosci Romow w Polsce”.
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26.

Zalecenia

ECRI zaleca wladzom polskim bardziej aktywne podej$cie do zapewnie-
nia odpowiednich szkolen sedziom, prokuratorom i policji. Zaleca ona

w tym wzgledzie szczegdlne wyczulenie na problemy zwiazane z rasi-
zmem 1 dyskryminacja rasowa, by w razie potrzeby mogli si¢ im lepiej
przeciwstawi¢. W zwiazku z tym zacheca ona goraco polskie wladze do
poswigcenia dostatecznych funduszy na ten cel. Zaleca ona ponadto $cista
wspodtpracg w tej dziedzinie z organizacjami pozarzadowymi oraz z Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich.

27.

28.

29.

W swym drugim raporcie ECRI zwrocita si¢ do polskich wladz z usilng
prosba o podjecie zdecydowanych krokéw przeciw publikacji i rozpo-
wszechnianiu dokumentéw natury rasistowskiej i ocenita, ze Polska powin-
na wzmocni¢ swe wysitki w walce z rasistowskimi organizacjami.

Jak wyzej nadmieniono, art. 256 i 257 kodeksu karnego karza podburzanie
do nienawisci rasowej i naklanianie kogokolwiek do rasistowskich grozb.
ECRI odnotowuje z zaniepokojeniem, ze artykuly te nie sg jeszcze dosta-
tecznie stosowane, zwlaszcza w przypadkach antysemityzmu. Wtadze pol-
skie jednak poinformowaty ECRI, ze Narodowy Program Walki z Dyskry-
minacja Rasowa, Ksenofobia i Nietolerancja z nimi Zwiazana przewiduje
przeprowadzenie analizy rozpowszechnianych na terenie Polski publikacji
o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym. Wedtug zapowiedzi witadz,
wyniki tej analizy postuza jako podstawa wytycznych do podjecia praktycz-
nych $rodkéw wzmocnienia zakazu rozpowszechniania ideologii propagu-
jacych nienawi$¢ rasowa w mediach (wiaczajac media elektroniczne). Pel-
niejsza informacja na ten temat — patrz: czg¢$¢ raportu, zatytutowana ,,Ko-
nieczno$¢ walki z antysemityzmem w Polsce”.

Art.13 polskiej Konstytucji stwierdza, ze: ,,Zakazane jest istnienie partii po-
litycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a
takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada Iub dopuszcza niena-
wis¢ rasowa i narodowosciowa...”. ECRI odnotowuje z niepokojem, ze
mimo istnienia w Polsce aktywnie dzialajacych organizacji rasistowskich
i mimo licznych apeli organizacji pozarzadowych wystosowanych do rzadu
0 powzigcie przeciw nim odpowiednich dziatan, nie podjgto zadnych $rod-
kéw (ani prawnych ani innych), by takiej aktywnos$ci zakaza¢ lub ja zaha-
mowac.

Zalecenia:
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30.

ECRI zaleca polskim witadzom zastosowanie obowiazujacego prawa
w celu nadzorowania i zwalczania rasistowskich organizacji. Majac to na
uwadze, pragnie ona zwroci¢é uwage polskich wladz na artykut 18 g)
swego Zalecenia Polityki Ogolnej nr 7, w ktorym wzywa panstwa czton-
kowskie do ustanowienia przestgpstwem tworzenie lub kierowanie ugru-
powaniami popierajacymi rasizm, a takze popieranie takich ugrupowan
lub uczestnictwo w ich dziatalno$ci z zamiarem przyczyniania si¢ do wy-
kroczen na tle rasowym. ECRI zaleca polskim wtadzom podjecie wszel-
kich $rodkow, niezbgdnych do przeciwdziatania tego typu organizacjom i
do pelnego zastosowania art. 13 Konstytucji, w celu ochrony potencjal-
nych ofiar i calego spoleczenstwa.

Przepisy z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego

31.

32.

W swym drugim raporcie, ECRI zachgcata polskie wiadze do stworzenia
cato$ciowego zestawu prawodawstwa cywilnego i administracyjnego, zaka-
zujacego rasizmu i dyskryminacji we wszystkich dziedzinach zycia.

ECRI odnotowuje z satysfakcja, ze od czasu swego drugiego raportu, Pol-
ska, w zwiazku z wejsciem do Unii Europejskiej, wlaczyla do swego pra-
wodawstwa postanowienia antydyskryminacyjne, zgodnie z Dyrektywami
2000/43/EC 1 2000/78/EC. W zwiazku z tym nowy kodeks pracy, ktory
wszedl w zycie w styczniu 2004 r., definiuje 1 zakazuje bezposredniej i po-
sredniej dyskryminacji w kazdej postaci (art. 13 {3a} 3) i 4)), oraz zobo-
wiazuje pracodawcow do walki z dyskryminacja w zatrudnianiu (art. 9).
Art. 18{3b} 3) tego kodeksu przewiduje ponadto odpowiednie $rodki tym-
czasowe odnoszace si¢ do przypadkdw dyskryminacji zaistniatych w okresie
wcezesniejszym. Oprocz tego, Ustawa o rozwijaniu zatrudnienia i instytucji
rynku pracy zakazuje réwniez dyskryminacji na tle rasowym, etnicznym

1 narodowo$ciowym. Jednoczesnie, ECRI odnotowuje z zaniepokojeniem,
ze Ustawa o systemie opieki spolecznej z 1998 r., zakazuje jedynie dyskry-
minacji na podstawie plci, statusu matzenskiego lub rodzinnego. Ponadto
kodeks pracy wymienia sze$¢ kategorii osob narazonych na dyskryminacje
w sektorze zatrudnienia, nie uwzgledniajac jednak Romoéw, ani innych
mniejszosciowych grup etnicznych.
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33.

Zalecenia:

ECRI popiera polskie wladze w wysitkach dokonywanych na rzecz
wprowadzania ustawodawstwa przeciwko dyskryminacji. Jednak zaleca
przyjecie pelnego zestawu ustawodawstwa, przewidujacego jasne i spoj-
ne przepisy antydyskryminacyjne w takich dziedzinach, jak: edukacja,
zatrudnienie, mieszkalnictwo, stuzba zdrowia, dostep do towardéw i ustug.
W tym wzgledzie poleca ona polskim wtadzom oparcie si¢ na swym
Zaleceniu Polityki Ogoélnej nr 7.

34.

ECRI odnotowuje, ze postanowienia kodeksu karnego, odnoszace sig¢ do
podziatu cigzaru dowodu pomigdzy pracodawca i pracownikiem w spra-
wach dotyczacych dyskryminacji, sa niejasne. Kodeks pracy przewiduje, ze
w wypadku sporu, ci¢zar dowodu, dotyczacy niemozno$ci podjecia odpo-
wiednich dziatan, przypada na pracodawce. ECRI przypomina zatem pol-
skim wladzom, ze wszystkie przypadki dyskryminacji powinny by¢ trakto-
wane wedlug tej miary i zwraca uwagg na paragraf 11 swego Zalecenia Po-
lityki Ogolnej nr 7, ktory przewiduje, ze ,,Prawo musi zapewniaé, ze
w przypadku, jesli osoba uwazajaca si¢ za ofiar¢ aktu dyskryminujacego,
przedstawita przed sadem, lub inng kompetentna instancja, fakty pozwalaja-
ce na domniemanie bezposredniej Iub posredniej dyskryminacji, to udo-
wodnienie niezaistnienia takiej dyskryminacji spada na strong pozwana”.

35.

Zalecenia:

ECRI zaleca polskim wtadzom $ciste zdefiniowanie koncepcji podziatu
cigzaru dowodu w sprawach dotyczacych dyskryminacji rasowej w taki
sposob, by jej zakres i mozliwos$¢ stosowania nie byty zrédlem nieporo-
zumien w chwili, gdy sprawy takie zostaja wnoszone do sadu.

36.

ECRI zostatla poinformowana, ze migdzy styczniem 2002 r., a koncem
czerwca 2004 r., Departament Sadéw Powszechnych Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci zbadat 184 sprawy dotyczace dyskryminacji i ze zadna z tych
spraw nie zostatla wniesiona, jako majaca podloze dyskryminacji, rasowej
czy etnicznej. ECRI uwaza, ze wspomniana poprzednio luka w polskim
systemie prawnym tlumaczy czg¢sciowo ten brak orzecznictwa. Roéwniez
jednak przyczyna jest, og6lnie biorac, nieprawidlowe rozumienie w Polsce
pojecia dyskryminacji rasowej. ECRI jest szczeg6lnie zaniepokojona fak-
tem, ze wedtug niektorych urzednikow panstwowych dyskryminacja nie ist-
nieje, poniewaz nie jest ona traktowana jako zjawisko rozpowszechnione, a
wigc nie wymaga zakazow prawnych. ECRI odnotowuje jednak z zadowo-
leniem, ze wedhug polskich wladz, w styczniu 2005 r. dokumenty dotyczace
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przepisow prawnych zwalczajacych dyskryminacjg, jak rdwniez podstaw
Narodowego Programu Walki z Dyskryminacja, Ksenofobia i Nietolerancja
z nimi Zwiazana (2004-2009), zostaly rozpowszechnione wsrod
instytucji rzadowych i samorzadowych, organizacji pozarzadowych oraz
partneréw spotecznych. ECRI wyraza jednak opinig, ze w tej chwili proble-
mem nie jest liczba wnoszonych do sadéw spraw, ale ich doniosto$¢ obecna
1 przyszla.

37.

Zalecenia:

ECRI zaleca polskim wiadzom podjgcie wszelkich srodkow koniecznych
dla poinformowania polskiego spoleczenstwa, jak réwniez instytucji pan-
stwowych, takich jak sadownictwo, o dyskryminacji rasowej oraz jej ne-
gatywnych konsekwencjach dla ofiar takiej dyskryminacji. Zaleca ona
polskim wtadzom bliska wspotprace w tej dziedzinie ze spoteczenstwem
obywatelskim, Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz Pelnomocnikiem
Rzadu do Spraw Roéwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn®. Zaleca ona takze
pelne uczestnictwo cztonkow grup mniejszosciowych w tego typu dziata-
niach informacyjnych.

Organy wyspecjalizowane i inne instytucje

38.

39.

W swym drugim raporcie ECRI zachgcala Rzecznika Praw Obywatelskich
(nazywanego dalej Rzecznikiem) do przyktadania w dalszym ciagu duzej
wagi do problemoéw rasizmu i nietolerancji i witata z uznaniem fakt stwo-
rzenia w tym celu specjalnej sekcji w Biurze Rzecznika.

ECRI odnotowuje z satysfakcja, ze Biuro Rzecznika kontynuowato swa dzia-
lalno$¢ w dziedzinie walki z rasizmem i dyskryminacja rasowa. W swym
rocznym raporcie z 2003 r., biuro Rzecznika podkreslilo konieczno$é
ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych, a szczegdlnie Roméw.
Niedawno miato okazj¢ zaja¢ si¢ sprawa dyskryminacji na tle narodowo-
Sciowym, przy okazji nieuznawania rownowaznosci zagranicznego dyplo-
mu medycznego, bez obiektywnego lub rozsadnego tego uzasadnienia.

Jednak Biuro Rzecznika podkresla, iz wptywa do niego bardzo mato skarg
majacych bezposredni zwiazek z dyskryminacjq rasowa, czy rasizmem®,

W zwiazku z tym faktem, Rzecznik, w swym raporcie z 2003 r., wskazuje,
ze niska liczba wplywajacych skarg nie odzwierciedla czgstotliwosci pro-
bleméw mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, poniewaz jedynie

Patrz nizej: ,,Organy wyspecjalizowane i inne instytucje”.

6

Wedtug statystyk, tylko 0,1% spraw, ktore wptyngty w 2003 r., miat zwiazek z ochrona

praw obcokrajowcow 1 mniejszosci narodowych. Zobacz skrécong informacjg o dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak rowniez podsumowania dotyczace dziatalnosci Biura
w 2003 r., Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa, 2004 r.
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osoby doktadnie poinformowane o istnieniu takiego mechanizmu, prosza
o pomoc. 1 stycznia 2001 r., Biuro Rzecznika stworzylo niezalezny Depar-
tament Ochrony Praw Obcokrajowcow i Mniejszosci Narodowych. Zajmuje
si¢ on w szczegolnosci kwestiami zwiagzanymi z ochrona praw obywateli
polskich nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, w szczego6l-
nosci z realizacja zasady rownego traktowania i nie-dyskryminacji, oraz z pra-
wem mniejszosci narodowych i etnicznych do utrzymania i wzbogacania
ich jezyka ojczystego, obyczajow i tradycji, jak réwniez do rozwoju wia-
snej kultury. Wtadze polskie zaznaczyly, ze w ramach Departamentu

Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych i Administracji powstala grupa obserwujaca
zjawiska o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym.

40. W swym drugim raporcie, ECRI wzywata ponownie do stworzenia nieza-
leznego organu specjalistycznego, przeznaczonego do walki z rasizmem
i nietolerancja. Odnotowuje ona, ze rozporzadzeniem Rady Ministrow
z listopada 2001 r. powotano Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego
Statusu Kobiet i Mgzczyzn. Wiladze zaznaczyly, ze w celu zastosowania
Dyrektyw 2000/43/EC, 2000/73/EC i 2000/78/EC Unii Europejskiej, jak
réwniez zalecen ECRI, rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 czerwca 2002 r.
tymczasowo rozszerzyto obowiazki Pelnomocnika na popieranie, wprowa-
dzanie i stosowanie lub koordynowanie programéw rzadowych, przezna-
czonych do walki z dyskryminacja na tle rasowym, pochodzenia etniczne-
go, religijnym lub wyznaniowym, wieku lub orientacji seksualnej. Dopoki
nie bedzie utworzone biuro do spraw przeciwdziatania dyskryminacji, do-
poty zadaniem Pelnomocnika jest: rozpowszechnianie informacji na temat
dyskryminacji i jej objawow, jak réwniez metod i strategii do walki prze-
ciwko dyskryminacji; wspotpraca z odpowiednimi stuzbami administracji
publicznej, organizacjami pozarzadowymi i instytucjami, w celu pomyslnego
przeprowadzenia programow szkoleniowych do walki z dyskryminacja; ini-
cjowanie, ocena oraz opracowywanie aktow prawnych i innych dokumen-
tow rzadowych w celu zwalczania dyskryminacji; inspirowanie i wspieranie
dziatalno$ci grup, organizacji i srodowisk walczacych przeciwko dyskrymi-
nacji.

41. ECRI zostata poinformowana o tym, ze Urzad Pelnomocnika uczestniczyt
w pewnych programach i dyskusjach na temat §rodkow majacych na celu
zwalczanie dyskryminacji, a w szczego6lnosci dyskryminacji rasowej. Zada-
niem Petnomocnika bylo réwniez opracowanie Narodowego Programu
do Walki Przeciwko Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Nietolerancji
z nimi Zwiazanej’. ECRI pragnie wyrazi¢ swe zadowolenie z faktu, ze
kompetencje Pelnomocnika zostaly rozszerzone na dziedzing walki prze-

7 Patrz nizej: ,;Narodowy Program Przeciwdzialania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii

oraz Nietolerancji z nimi Zwiazane;j”.
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42.

ciwko dyskryminacji rasowej oraz z dotychczas podjetych inicjatyw. Odno-
towuje jednak, ze, wedtug pewnych zrdédel, temu rozszerzeniu nie towarzy-
szylo zapewnienie dostatecznych zasobow ludzkich i finansowych Urzedu
Pelnomocnika. Bardzo istotne jest, by wydajno$¢ Urzedu Pelnomocnika,
byta na tyle duza, by mogt on dalej rozwija¢ swe dzialania w obszarze dys-
kryminacji rasowej oraz aby byt w stanie wyj$¢ naprzeciw stanowisku orga-
nizacji pozarzadowych, uznajacym sprawy réwnosci pici za gtéwny kieru-
nek jego dziatalnosci.

Zadaniem Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i M¢z-
czyzn byto rowniez opracowanie wstgpnego projektu ustawy tworzacej cen-
tralny organ administracji zajmujacy si¢ kwestiami rownosci statusu kobiet
1 megzczyzn, a takze walka z dyskryminacja na tle rasowym, pochodzenia
etnicznego, religijnym i wyznaniowym oraz wieku i orientacji seksualne;.
Pelnomocnik opracowatl podstawy tej ustawy. Wtadze polskie oswiadczyly,
ze podczas sesji, ktora odbyta si¢ 24 lutego 2004 r., Rada Ministrow uznata
konieczno$¢ stworzenia rzadowej instytucji do spraw dotyczacych rownosci
kobiet i mgzczyzn oraz do walki z dyskryminacja. Jednak z uwagi na pro-
gram ograniczajacy wydatki administracji rzadowej, dziatania, ktére juz
podjeto w odniesieniu do probleméw réwnego statusu kobiet i mezczyzn
oraz polityki przeciwko dyskryminacji powinny by¢ realizowane zgodnie

z dotychczasowymi zasadami i kompetencjami, do momentu utworzenia
planowanego organu. ECRI zadaje sobie pytanie, czy obydwa przewidziane
organy, beda niezalezne, zgodnie z jej Zaleceniami Polityki Ogoélnej nr 2,
dotyczacymi organéw wyspecjalizowanych do walki przeciwko rasizmowi,
ksenofobii, antysemityzmowi i nietolerancji na szczeblu krajowym. Odno-
towuje ona, ze W swej opinii na temat stworzenia narodowego organu do
walki przeciwko dyskryminacji w Polsce, Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy wyraza swe zaniepokojenie brakiem niezalezno$ci tego organu®.
Organizacje pozarzadowe takze wyrazity swe zaniepokojenie w tej kwestii.

43.

Zalecenia:

ECRI goraco zach¢ca wiadze polskie do stworzenia, w bliskiej przyszto-
$ci, niezaleznego wyspecjalizowanego organu skoncentrowanego na walce
z rasizmem i dyskryminacjg, z uwzglednieniem Zalecen ECRI dotycza-

Opinia Komisarza Praw Czlowieka na temat stworzenia krajowego organu do walki przeciw-

ko dyskryminacji w Polsce, CommDH(2004)7, paragraf 13 i 14.
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44,

cych Polityki Ogolnej nr 2, odnoszacych si¢ do organéw wyspecjalizo-
wanych do walki przeciwko rasizmowi, ksenofobii, antysemityzmowi

i nietolerancji na szczeblu krajowym, oraz Zalecen Polityki Ogdlnej nr 7,
dotyczacych krajowego ustawodawstwa do walki przeciwko rasizmowi
i dyskryminacji rasowej. Wladze powinny wlaczy¢ do kompetencji tego
organu: pomoc dla ofiar; uprawnienia §ledcze; prawo wszczynania proce-
dury sadowej 1 wystgpowania przed sadem w charakterze strony; monito-
rowanie ustawodawstwa 1 poradnictwo dla wiladz legislacyjnych

1 wykonawczych; uswiadamianie spoteczenstwu probleméw zwiazanych
z rasizmem i dyskryminacja rasowa oraz popieranie polityk i dziatan

zapewniajacych rownos¢ traktowania.

ECRI podkresla szczegdlnie konieczno$¢ zapewnienia temu organowi
calkowitej niezaleznosci, jak réwniez srodkéw prawnych oraz zasobow ka-
drowych i finansowych, niezbednych do niesienia pomocy ofiarom rasizmu i
dyskryminacji rasowej. Wedlug opinii ECRI, organ dziatajacy wewnatrz
resortu rzadowego nie moze by¢ uwazany za catkowicie niezalezny od
rzadu. Nalezy przewidzie¢ stworzenie biur na terenie calego kraju, by
tego rodzaju organ stat si¢ dostepny dla wszystkich potencjalnych ofiar.

Przyjmowanie oraz status osob nie posiadajacych obywatelstwa

45.

46.

Imigracja

Wobec rosnacego naptywu imigrantow do Polski, wywotanego nowymi
tendencjami migracyjnymi, ECRI w swym drugim raporcie zach¢cata wia-
dze do wprowadzenia na wszystkich szczeblach odpowiednich struktur
1 polityk, ktore pozwolityby wyjs¢ naprzeciw tej nowej sytuacji i zapewnic
integracj¢ imigrantow z polskim spoteczenstwem.

ECRI odnotowuje z zainteresowaniem fakt, ze 13 czerwca 2003 r., Polska
przyjeta Ustawe o cudzoziemcach, regulujaca wkroczenie i pobyt na teryto-
rium Polski 0s6b nie posiadajacych obywatelstwa. Ustawa ta wprowadzita
pierwszy program regulujacy sytuacje imigrantow od wielu lat nielegalnie
przebywajacych w Polsce. Imigranci zyjacy w Polsce stanowia ponizej 1%
ogo6lnej liczby ludno$ci. ECRI odnotowuje, ze wladze staraja si¢ o wprowa-
dzenie programu integracyjnego dla uchodzcow, ale nie przewiduja niczego
o tym charakterze dla imigrantow’. Wedtug pewnych zrodet, program taki
powinien zosta¢ wprowadzony jak najszybciej dla imigrantow, ktorzy juz
w Polsce zamieszkuja. Aby zilustrowaé koniecznos¢ podjecia srodkéw inte-
gracyjnych, postuzono si¢ przyktadem spoteczno$ci wietnamskiej w Polsce.
Spoteczno$¢ wietnamska, liczaca 30 000 cztonkéw, dzieli si¢ na dwie gru-

9

Patrz nizej: ,,Wystgpujacy o azyl i uchodzcy”.
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py. Pierwsza liczy ok. 8 000 osob osiadtych w Polsce od dawna i prawdo-
podobnie nie ma zadnych problemow ze zintegrowaniem si¢ z polskim spo-
leczenstwem. Druga liczy 22 000 osob, przybylych do Polski dopiero

w latach 90-tych i boryka si¢ z réznego typu problemami, wynikajacymi

z niedostatecznej znajomosci jezyka polskiego oraz z trudnej sytuacji eko-
nomiczne;j.

47. ECRI niepokoja pewne o§wiadczenia, wedlug ktdrych imigranci napotykaja
na trudnosci pelnej akceptacji przez spoteczenstwo. Czasami traktowani sa
protekcjonalnie przez urzednikéw i narazani sg na postawy nietolerancji,
a nawet na akty przemocy ze strony czlonkow ludnosci stanowiacej wigkszosc.

48. ECRI niepokoi fakt, ze do dzi§ nie istnieje strategia catoSciowej 1 ukierun-
kowanej integracji, ktora pozwolitaby imigrantom sta¢ si¢ w petni cztonka-
mi polskiego spoleczenstwa. Jednym z najczgSciej wymienianych proble-
mow jest niedostateczna znajomos¢ jezyka polskiego wérod znacznej liczby
0s6b nie posiadajacych polskiego obywatelstwa. Nie przewidziano zadnych
rozwiazan dla osob, ktore chciatyby sig tego jezyka nauczy¢. ECRI sadzi,
ze wprowadzenie polityki imigracyjnej, zawierajacej programy integracyjne
dla nowoprzybytych i juz przebywajacych w Polsce imigrantow, byloby
bardzo korzystne dla ogéhu spoteczenstwa. Problem ten jest niestychanie
wazny w $wietle niedawnego przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
ktoére doprowadzito do otworzenia polskiego rynku pracy dla obywateli
Unii.

Zalecenia:

49. ECRI uwaza, ze wladze polskie powinny dolozy¢ staran majacych na
celu przyjecie ogodlnej polityki integracyjnej, obejmujacej calty kraj i do-
tyczacej nie tylko uznanych prawnie uchodzcow, ale takze innych nie-o-
bywateli, takich jak imigranci ekonomiczni lub osoby ,tolerowane'’.
ECRI ponownie stwierdza, ze dziatania integracyjne mogtyby obejmo-
wa¢ migdzy innymi: nauczanie jezyka, pomoc i porady w celu uzyskiwa-
nia zasitkow socjalnych, programy szkoleniowe i inne $rodki, majace na
celu ulatwienie integracji na rynku pracy, a takze odpowiednie przeszko-
lenie urzednikoéw, bedacych w kontakcie z imigrantami w ramach swej
dziatalno$ci.

50. ECRI uwaza za konieczne, aby cudzoziemcow traktowaé bardziej jako
cztonkéw polskiego spoleczenstwa, a nie jako podmioty ekonomiczne,
i aby podja¢ dziatania zgodne z takim podej$ciem, takie jak na przyktad
uwrazliwianie ogoéhu spoteczenstwa na wkitad cudzoziemcow do polskiej
kultury i spoteczenstwa, jak rdbwniez na konieczno$¢ zwalczania nietole-

1% Patrz nizej: ,,Wystepujacy o azyl i uchodzcy”.
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rancji.

51.

52.

W swym drugim raporcie ECRI podkreslata, ze nielegalni imigranci — ofiary
przemycania — powinni by¢ traktowani zgodnie z podstawowymi zasadami
poszanowania praw czlowieka i mie¢ nalezyty dostgp do niezbgdnych im
ustug.

Nielegalni imigranci osadzani sa w specjalnie dla nich przeznaczonych
osrodkach zatrzymania. Zgodnie z nowym prawodawstwem z 2003 r., mak-
symalny okres pobytu w takim o$rodku nie moze by¢ dhuzszy niz dwana-
$cie miesiecy. Osoby znajdujace si¢ w osrodkach zatrzymania moga wyste-
powac o azyl. ECRI odnotowuje z zaniepokojeniem, ze niedawne badania
przeprowadzone przez organizacje pozarzadowe na temat sytuacji cudzo-
ziemcOw przebywajacych w osrodkach deportacyjnych ujawnity, ze osoby
te pozostaja w nich przez caty okres maksymalnie dopuszczalny przez pra-
wo. ECRI odnotowuje rowniez, ze warunki zycia w niektorych osrodkach
pozostawiaja wiele do zyczenia. Innym problemem jest niedostateczna ilo$¢
zasobow kadrowych i finansowych w wielu osrodkach. Gléwnym proble-
mem, wedlug organizacji pozarzadowych, jest fakt, ze osoby przetrzymy-
wane w tych os$rodkach nie zawsze sa informowane, w zrozumiatym dla
nich jezyku, o swoich prawach, wlaczajac w to prawo do wystapienia o azyl
i do skontaktowania si¢ z Komisarzem Narodow Zjednoczonych dla
Uchodzcow (UNHCR) oraz z organizacjami pozarzadowymi, dziatajacymi
na rzecz 0so6b wystepujacych o azyl i uchodzcow.

53.

54.

Zalecenia:

ECRI zaleca polskim wladzom $ciste nadzorowanie stosowania zatrzy-
mania w odniesieniu do oso6b nie posiadajacych obywatelstwa, a takze
podjecie krokow w celu zapewnienia, iz takie zatrzymanie ma miejsce
tylko w ostatecznosci.

ECRI zaleca polskim wladzom podjecie wszelkich koniecznych dziatan,
prowadzacych do polepszenia warunkow zycia we wszystkich osrodkach
zatrzymania oraz zapewnienia wszystkim zatrzymanym osobom, nie po-
siadajacym obywatelstwa, nalezytego dostepu do informacji — w jezyku,
ktoéry rozumieja — dotyczacych ich praw, a w szczegdlnosci prawa do
wystapienia o azyl.

Wystepujqcy o azyl i uchodzcy

55. W drugim raporcie na temat Polski, ECRI naktaniata wtadze polskie do za-

pewnienia w praktyce tego, ze wszystkie osoby ubiegajace si¢ o status
uchodzcy sa informowane o swoich prawach we wiasnym jezyku podczas
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56.

57.

58.

calej procedury zwiazanej z wystapieniem o azyl. Naktaniata ona rowniez
wladze polskie do zapewnienia obszernego i regularnego szkolenia oraz
wyczulania na tematy zwigzane z rasizmem i dyskryminacja rasowa funk-
cjonariuszy strazy granicznej i innych os6b odpowiedzialnych za przepro-
wadzanie procedury wystepowania o azyl.

Od czasu wejscia w zycie we wrzesniu 2003 r. Ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, cztery rodzaje
statusu chronionego moga by¢ nadawane osobom nie posiadajacym obywa-
telstwa. Status uchodzcy odpowiada statusowi zdefiniowanemu w Konwen-
cji Genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow. Nowe przepisy
prawne wprowadzity status ,,tolerowanego”, jako podrz¢dna ochrong obej-
mujaca osoby nie posiadajace obywatelstwa 1 wystepujace o azyl, gdy jest
zagrozone ich prawo do zycia, do wolnosci lub osobistego bezpieczenstwa,
prawo do nie bycia zmuszanym do wykonywania przymusowej pracy, nie
bycia zagrozonym torturami czy nieludzkim lub ponizajacym traktowa-
niem, lub prawo do sprawiedliwego procesu sadowego. Taka ochrong moz-
na réwniez zapewnié¢ wtedy, gdy niemozliwa jest deportacja osoby nie po-
siadajacej obywatelstwa. Trzeci status to ochrona tymczasowa, ktéra mozna
nada¢ grupie os6b wkraczajacych do Polski w nastepstwie zbrojnego kon-
fliktu lub powaznych pogwatcen praw cztowieka. Ostatni status, nazywany
statusem azylanta, jest forma ochrony obejmujacej, w interesie panstwa
polskiego, osoby nie posiadajace obywatelstwa. Dotychczas nie zanotowa-
no jeszcze zadnych przypadkéw ani objecia tymczasowa ochrona, ani statu-
sem azylanta. ECRI odnotowuje, Ze te nowe przepisy prawne, a szczegolnie
wprowadzenie statusu ,.tolerowanego”, zostaly przyjeta pozytywnie, jako
umacniajace ochrong wystepujacych o azyl i uchodzcow w Polsce. Zanoto-
wano réwniez postep w dziedzinie ochrony prawnej 1 spotecznej nieletnich,
pozbawionych opieki, jak rowniez w zakresie skracania dtugosci procedur
azylowych.

Liczba 0so6b wystepujacych o azyl w Polsce od 2000 r. stale wzrasta. Spo-
$rod 6 918 osob, ktore wystapity o azyl w 2003 r., 5 581 to obywatele Ro-
sji, glownie pochodzenia czeczenskiego. 4 295 wycofalo swoje podania,
187 uzyskato status uchodzcy, a 20 status ,,tolerowanych”. W sumie zostato
odrzuconych 1 648 podan. Wiadze informuja, ze do pazdziernika 2004 r.
636 osob, gldéwnie obywateli Rosji pochodzenia czeczenskiego, uzyskato
status ,,tolerowanych”. Organizacje pozarzadowe zaznaczaja, ze wladze
sktaniaja si¢ raczej do nadawania statusu ,tolerowanego”, niz statusu
uchodzcy, chociaz wiele 0sob, a szczegblnie osoby pochodzenia czeczen-
skiego, spetniaja warunki do nadania im statusu uchodzcy.

ECRI wita z zadowoleniem fakt, ze Ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca
2004 r. przewiduje program indywidualnej integracji dla osob posiadaja-
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cych status uchodzcy. Program ten obejmuje kursy jezyka polskiego i po-
moc spoleczng przystosowana do indywidualnych potrzeb kazdej osoby.
Wdrozenie tych programéw rozpocznie si¢ zaraz po przyjeciu stosownych
rozporzadzen.

59. Osoby otrzymujace status ,,tolerowanych” maja w zasadzie te same prawa,
co osoby ze statusem uchodzcy, tacznie z prawem do pracy, pomocg spo-
teczna i zezwoleniem na pobyt. Jednak nie maja one prawa przekraczania
granic Polski i nie moga korzysta¢ z programu integracyjnego. Komisarz
Narodéw Zjednoczonych dla Uchodzcéw (UNHCR) i organizacje pozarza-
dowe wskazuja ponadto na praktyczne problemy stojace przed osobami
o statusie ,,tolerowanych”. Problemy te wynikaja z braku $rodkoéw integra-
cyjnych, takich jak kursy jezyka polskiego, czy tez pomoc w znalezieniu
pracy lub mieszkania po opuszczeniu osrodka zatrzymania. Problemy tego
typu zdaja si¢ by¢ rowniez spowodowane brakiem personelu — a szczegodl-
nie brakiem pracownikow spotecznych — w osrodkach zatrzymania, zajmu-
jacych si¢ wystepujacymi o azyl. Trudnosci, z ktorymi te osoby si¢ spoty-
kaja, w widoczny sposob utrudniaja im skuteczne korzystanie z ich praw,
a zwlaszcza praw socjalnych. Na przyktad, Ustawa o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej glosi, ze osoby
ze statusem ,,tolerowanych” powinny mie¢ prawo do korzystania z zasit-
kéw dla bezrobotnych, ale w praktyce z takiego prawa nie korzystaja ze
wzgledu na niedawne wejscie w zycie regulacji z zakresu prawa pracy, ktora
odmiennie rozstrzyga t¢ kwestic. Wladze zdaja sobie sprawe z wagi tego
problemu, a ECRI odnosi wrazenie, ze sq one w trakcie nowelizacji ustawo-
dawstwa w celu zapewnienia osobom ze statusem ,,tolerowanych” rzeczy-
wistej mozliwosci korzystania z zasitkow dla bezrobotnych.

60. Wedlug UNHCR i organizacji pozarzadowych, ogdlna sytuacja osob wyste-
pujacych o azyl pozostaje kwestia niepokojaca, jesli idzie o ich dostep do
pomocy spotecznej i prawnej, jak rowniez do ustnych i pisemnych tluma-
czen dokumentow proceduralnych''. Wedtug tych samych zrodet dostep do
edukacji dzieci zyjacych w osrodkach przyjecia nie jest zadowalajacy; pod-
czas pobytu w osrodku, ktéry czasami moze trwaé nawet kilka miesigcy,
wiele dzieci do szkoty nie uczgszcza w ogole lub uczegszcza bardzo rzadko.
ECRI pozytywnie odnotowuje, ze na temat praw cztowieka istnieja kursy
szkoleniowe dla personelu majacego bezposredni kontakt z wystgpujacymi
o0 azyl 1 z uchodZcami. Jak wskazano juz powyzej, wtadze polskie stwier-
dzily, iz Narodowy Program Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia
i Nietolerancja z nimi Zwiazana (2004-2009) przewiduje wiaczenie kwestii
dotyczacych rasizmu i ksenofobii do programu szkoleniowego dla funkcjo-
nariuszy strazy granicznej. Wedtug witadz polskich, programy pilotazowe

' Na temat dostepu do informacji o prawie do wystepowania o azyl dla 0sob zatrzymanych,
patrz wyzej: ,Imigracja”.
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61.

zostaty ponadto wdrozone, w latach 2002-2003, w regionach o najwigkszej
liczbie uchodzcow. Zorganizowano spotkania robocze z pracownikami spo-
lecznymi, urz¢dnikami, radami szkolnymi, przedstawicielami biur zatrud-
nienia i organizacjami pozarzadowymi, wspotpracujacymi z uchodzcami.
Organizacje pozarzadowe podkreslity jednak konieczno$¢ rozszerzenia i po-
wielania zaj¢¢ szkoleniowych tego typu.

ECRI odnotowuje, ze wedlug niedawnego sondazu, przeprowadzonego na
zamoéwienie UNHCR, 70% Polakéw uwaza, ze Polska powinna przyjmo-
wac uchodzcow. Jednak ten sam sondaz wskazuje rowniez na to, ze wysoki
procent Polakéw podziela opinig, iz naptyw uchodzcow przyczynia si¢ do
wzrostu bezrobocia (73%), jak tez do wzrostu ilosci przestgpstw i konflik-
tow etnicznych (60%). 40% Polakow utozsamia uchodzcoOw z migrantami
ekonomicznymi, opuszczajacymi swoj kraj dla znalezienia lepszych warun-
kéw zycia, a nie dla schronienia od przesladowan. Mimo, ze z powyzszego
sondazu wynika, ze ogdlne podejscie do uchodzcéw i do 0s6b wystepuja-
cych o azyl polepszylo si¢, wskazuje on rowniez na fakt, ze ciagle jeszcze
istnieja przesady i negatywne stereotypy, ktore powinny zosta¢ wyelimino-
wane w celu uchronienia tych os6b od wszelkich form rasizmu i nietoleran-
cji.

62.

63.

64.

65.

Zalecenia:

ECRI naktania polskie wtadze do szybkiego rozwiazania problemow, na
ktére napotykaja ,,tolerowani” w zwiazku z trudnos$ciami korzystania ze
swych praw, a w szczeg6élnosci praw socjalnych. Naktania wtadze do
udzielania pomocy tym osobom w poszukiwaniu pracy i mieszkania,
przede wszystkim w momencie, gdy opuszczaja osrodek przyjecia. Wia-
dze polskie powinny przeznaczy¢ odpowiednie zasoby ludzkie i finanso-
we, konieczne dla usunigcia niedociagnigc istniejacych w tym zakresie.

ECRI zaleca wtadzom polskim podjecie odpowiednich dziatan dla polep-
szenia dostgpu do edukacji osobom wystepujacym o azyl i przebywaja-
cym w osrodkach przyjecia. Podkresla konieczno$¢ zapewnienia wszyst-
kim osobom nie posiadajacym obywatelstwa, a szczego6lnie znajdujacym
si¢ w osrodkach zatrzymania, dostgpu do informacji o ich prawach —
w jezyku dla nich zrozumiatym.

ECRI zaleca wtadzom polskim kontynuacj¢ i wzmozenie staran podje-
tych dla zapewnienia ogétowi personelu, bedacego w kontakcie z wyste-
pujacymi o azyl i uchodzcami, szkolen na temat praw cztowieka, nasta-
wionych na zwalczanie rasizmu i dyskryminacji rasowe;j.

ECRI zachgca polskie wladze do podjecia wszelkich srodkow dla zwal-
czania przesadow lub negatywnych stereotypow na temat osob nie posia-
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66.

dajacych obywatelstwa, poprzez wigksze wyczulenie ogdtu spoteczen-
stwa na sytuacj¢ uchodzcéw i wystepujacych o azyl.

ECRI zaleca wladzom polskim rozpatrzenie wnioskow i zalecen Biura
UNHCR w Polsce oraz organizacji pozarzadowych, dziatajacych w dzie-
dzinie praw czlowieka, dotyczacych konieczno$ci zmian w ustawodaw-
stwie i w praktyce, dotyczacych osoéb wystepujacych o azyl, uchodzcow
1 080D o statusie ,,tolerowanych”, w celu polepszenia ich ogdlnej sytuacji.

— Handel ludimi

67.

ECRI odnotowuje, ze Polska jest krajem bedacym zrodtem, miejscem prze-
znaczenia i, coraz czgsciej, krajem tranzytu dla handlu ludZzmi. Ten problem
dotyczy gtownie handlu kobietami w celu ich seksualnego wykorzystywa-
nia. Wedhug wladz polskich, spoteczenstwo jest stosunkowo mato wyczulo-
ne na problem handlu IudZzmi i wciaz jeszcze przewazaja przesady i nega-
tywne stereotypy, naktadajace odpowiedzialnos$¢ za calq sytuacj¢ na ofiary.
Podkreslaja, ze sytuacja osob nie posiadajacych obywatelstwa, pochodza-
cych gléwnie z Bulgarii, Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Rumunii i Motdawii
i bedacych ofiarami handlu ludzmi, jest szczeg6lnie trudna'’. Wedtug nie-
ktorych zrodet, jednym z powodow tej sytuacji jest niedostateczna ochrona,
ktéra pozwolitaby im, na przyktad, po wyjasnieniu ich sytuacji, na pozosta-
nie na terytorium Polski ze wzgledu na wilasne bezpieczenstwo lub ze
wzgledow humanitarnych. ECRI odnotowuje, ze wladze juz wprowadzity
szereg $rodkoéw zwalczajacych handel ludzmi dla celow ich seksualnego
wykorzystywania, tacznie z kursami szkoleniowymi dla wyktadowcow aka-
demii policyjnych na temat zapobiegania i eliminacji tego zjawiska oraz z
przyjeciem przez Rade Ministrow 16 wrzesnia 2003 r. projektu Narodowe-
go Programu dla Usunigcia i Zapobiegania Handlu LudZzmi.

68.

Zalecenia:

ECRI zaleca wprowadzenie dodatkowych $rodkow stanowiacych reakcje
na problem handlu ludzmi, szczeg6lnie poprzez akcje prewencyjne i bu-
dzace $wiadomos¢ tego powaznego problemu, kierowane do wszystkich
zainteresowanych grup Iudno$ci. ECRI szczegdlnie zachgca polskie wila-
dze do ochrony ofiar handlu ludzmi, w szczegdlnos$ci poprzez udzielanie

12 Patrz Piaty Raport Okresowy Rzeczypospolitej Polskiej o Zastosowaniu Postanowien Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych za okres od stycznia 1995 r. do
1 pazdziernika 2003 r., § 154, CCPR/C/POL/2004/5, 26 stycznia 2004 r.
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im pomocy oraz zapewnienie im bezpieczenstwa. Zaleca rowniez sku-
teczne karanie handlarzy.

Grupy narazone

— Mniejszosci narodowe i etniczne"

69.

70.

W swoim drugim raporcie, ECRI wystapito o wigksze uznanie i o aktyw-
niejsza rolg w polskim spoteczenstwie dla mniejszosci narodowych. We-
dlug informacji przekazanych ECRI przez polskie wiadze, nastgpujace gru-
py polskich obywateli uwazane sa za mniejszo$ci narodowe w Polsce: Bia-
orusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraincy i
Zydzi. Nastepujace inne grupy uwazane sa za mniejszosci etniczne: Kara-
imowie, Lemkowie, Romowie i Tatarzy. Jezyk kaszubski jest uwazany
przez wladze za jezyk regionalny. Ustawa o mniejszo$ciach narodowych

i etnicznych oraz o jezyku regionalnym przedstawia te listy mniejszos$ci

i okreéla roznice pomiedzy mniejszosciami narodowymi i etnicznymi®.

Kazda mniejszo$¢ narodowa i etniczna w Polsce ma sobie wlasciwe intere-
sy 1 potrzeby. Na przyktad spoteczno$¢ Roméw znajduje si¢ w zdecydowa-
nie trudniejszej sytuacji, niz pozostate mniejszosci'>. ECRI odnotowuje jed-
nak istnienie niektorych, niepokojacych aspektow, dotyczacych wszystkich
mniejszosci narodowych i etnicznych. Przedstawiciele tych mniejszosci
wyrazili ECRI swoj poglad, ze wladze krajowe i lokalne powinny zwracac
wigksza uwage na ich potrzeby. Uwazaja rowniez, ze ludno$¢ stanowiaca
wigkszo$¢ mato interesuje si¢ sytuacja mniejszosci, oraz ze ogot spoteczen-
stwa niewiele wie na temat kultur tych mniejszosci. Przedstawiciele niekto-
rych mniejszosci narodowych i etnicznych, mianowicie Niemcow, Litwi-
néw, Rosjan i Ukraincow, wskazuja, ze mniejszosci owe napotykaja cza-
sem przypadki nietolerancji, na przyktad w szkole — nakierowane przeciw-
ko uczniom wywodzacym si¢ z mniejszosci, czy tez poprzez publikacje rasi-
stowskich artykuldéw w prasie. Przedstawiciele mniejszo$ci narodowych
podkreslili rowniez, ze cheieliby otrzymac poparcie od wtadz polskich w kil-
ku dziedzinach. Wskazuja w szczegélno$ci na potrzebe pomocy

w ochronie swojego dziedzictwa kulturowego i jezykowego, a czasem reli-
gijnego. Wielu z nich — a szczeg6lnie Litwini, Ukraincy, temkowie i Ormia-
nie — prosza o wigksze poparcie szkolnictwa dla mniejszosci. Wladze pol-
skie wskazuja, ze podjelty pewne kroki dla zachowania i rozwinigcia dzie-
dzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych, jak na przyktad

3 Dalsze informacje na temat spotecznosci Roméw i Zydéw, patrz: ,,Zagadnienia specyficzne”.

4" Patrz wyzej, ,,Ustawa o Mniejszosciach Narodowych i Etnicznych i o Jezykach Regio-nal-
nych”.

15 Patrz nizej, ,,Sytuacja Spotecznosci Roméw w Polsce”.
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71.

72.

subwencjonowanie czasopism, imprez kulturalnych i publikacji ksiazek
szkolnych dla cztonkow grup mniejszosciowych.

Istniejg rOwniez pewne jeszcze nie rozwiazane problemy, specyficzne dla
kazdej mniejszos$ci. Niektore mniejszosci sg rozproszone po catym kraju, co
utrudnia im zorganizowanie dziatalnoéci kulturalnej i edukacyjnej, jak row-
niez zapewnienie sobie udziatu w zyciu publicznym, szczeg6lnie za posred-
nictwem przedstawicielstwa na szczeblu parlamentu narodowego. Ta trud-
no$¢ dotyczy Ukraincow i Lemkow, jako rezultat operacji deportacyjnej
»Wista” z 1947 r. W tej kwestii wladze polskie wskazuja, ze trwaja obecnie
prace nad projektem ustawy o odszkodowaniu za nieruchomosci

i za pewne ruchomosci przejete przez panstwo. Wedhug wiadz polskich, do
momentu uchwalenia tej ustawy, decyzja, na podstawie ktoérej mienie zosta-
o przejete, moze by¢ anulowana lub zmieniona tylko wtedy, gdy byla ona
niezgodna z prawem wowczas obowiazujacym. W takim przypadku, wno-
szacemu roszczenie oddaje si¢ mienie albo wyptaca mu odszkodowanie.
Ponad pigédziesiat lat po tej operacji kwestie dotyczace odszkodowania

i oddania mienia Ukraincom i Lemkom ciagle jeszcze nie sa rozwiazane.
Niemcy chcieliby jak najprgdzej znalezé rozwiazania swoich problemow,
dotyczacych pomnikow i jgzyka, w oparciu o istniejace umowy dwustronne
pomigdzy Niemcami i Polska. Wtadze polskie poinformowaly ECRI, ze
przez caty 2003 r. prowadzono rozmowy w wojewodztwie opolskim i prze-
prowadzono inspekcje pomnikdéw, w celu ustalenia czy spetniaja prawne
wymagania. Wedlug wskazan wtadz polskich, zespdt stworzony dla prowa-
dzenia rozmoéw nad ta kwestia wystapit z pewnymi zaleceniami, z ktérych
wigkszo$¢ zostata wprowadzona w zycie. Jako ostatni punkt, ECRI odnoto-
wuje, ze niektérzy przedstawiciele mniejszo$ci narodowych i etnicznych
wyrazili odczucie nieréwnego traktowania mniejszosci przez wladze pan-
stwowe. Niektore mniejszosci spotykaja si¢ z wigkszymi trudno$ciami niz
inne, w takich sprawach jak, na przyklad, otrzymywanie pomocy finanso-
wej, czy tez uzyskiwanie prawa do otwierania osrodkow kultury.

Wiadze polskie wskazuja, ze bardzo powaznie traktuja Zyczenia mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych i ze w okresie, kiedy odpowiednie ustawy
jeszcze nie weszly w zycie, wprowadzono wiele rozporzadzen i innych
srodkow w celu ochrony tozsamos$ci kulturowej i interesow kazdej mniej-
szo$ci. Wérdd réznych s$rodkéw zastosowanych w tym zakresie, ECRI

odnotowuje istnienie ,,Zespolu do spraw mniejszo$ci narodowych”, jako in-
stancji doradczej przy Premierze. Na zespo6t ten, ztozony z urzednikow pan-
stwowych i przedstawicieli mniejszosci narodowych, sktadaja si¢ dwie gru-
py robocze. Jedna dla edukacji, druga, zatozona w 2002 r., dla kwestii doty-
czacych spotecznosci Roméw. Grupa robocza do spraw edukacji przygoto-
wala ,,Strategi¢ dla rozwoju edukacji mniejszosci litewskiej w Polsce”. Mi-
nisterstwo Kultury w widoczny sposob tez bardzo aktywnie udziela pomo-
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cy stowarzyszeniom mniejszosci narodowych i etnicznych. Kazde woje-
wodztwo ma rowniez swojego petnomocnika do spraw mniejszosci narodo-
wych i etnicznych.

73.

74.

Zalecenia:

ECRI zaleca polskim wladzom kontynuacj¢ i wzmozenie wysitkoéw na-
kierowanych na zaspokojenie potrzeb mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych w Polsce we wszystkich dziedzinach, a przede wszystkim w zakre-
sie kultury i edukacji.

ECRI usilnie zaleca polskim wiadzom zastosowanie srodkow podnosza-
cych $wiadomo$¢ ludnosci wigkszosciowej w odniesieniu do tozsamosci
kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych. Wiadze powinny row-
niez zapewni¢ ochrong przed aktami nietolerancji, a gdy do takich aktow
dochodzi, powinny zapewnié¢ rzeczywiste ukaranie ich sprawcéw i sto-
sowne zado$¢éuczynienie dla ofiar.

— Spolecznosé Romow

75.

Jesli chodzi o spoteczno$¢ Romow, patrz dalej: ,,Zagadnienia szczegolowe:
sytuacja spotecznosci Romow w Polsce”.

—  Spolecznosé Zydow

76.

Jesli chodzi o spoteczno$é Zydow, patrz dalej: ,,Zagadnienia szcegotowe:
konieczno$¢ walki z antysemityzmem w Polsce”.

Media

77.

78.

W swoim drugim raporcie ECRI popierata wprowadzenie mechanizmow
samokontroli objawow zakresie zwalczania objawdw rasizmu w mediach.
ECRI odnotowuje, ze wypowiedzi rasistowskie sa nadal publikowane
w mediach, a szczegdlnie wypowiedzi o wydzwigku antysemickim'e,
Mniejszosci narodowe 1 etniczne oraz osoby nie bedace obywatelami sa cza-
sami celami atakow nietolerancji w niektorych mediach. ECRI szczegdlnie
niepokoja publikacje artykutdéw otwarcie rasistowskich, zamieszczanych
w brukowcach.

ECRI odnotowuje z satysfakcja, ze wladze polskie dotozyty staran w celu
zapewnienia mniejszosciom narodowym i etnicznym wigkszej obecno$ci

1 wigkszego dostgpu do medidéw, cho¢ przedstawiciele mniejszosci podkre-
$laja konieczno$¢ dalszego postepu w tym zakresie. ECRI réwniez z zado-
woleniem przyjmuje fakt, iz Narodowy Program Walki z Dyskryminacja

16 Patrz tez nizej, ,,Koniecznos¢ walki z antysemityzmem w Polsce”.
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Rasowa 1 Ksenofobia oraz Nietolerancja z nimi Zwiazang uwzglednia takie
projekty, jak badanie objawdw rasizmu w mediach oraz opracowanie
i wdrozenie systemu zapewniajacego egzekwowanie postanowien praw-
nych zakazujacych rasizmu i dyskryminacji w mediach. Godne pochwaty
jest rowniez to, ze Zasady etyki dziennikarskiej w polskiej telewizji zakazuja
dziennikarzom dyskryminowanie na tle rasowym, religijnym, czy odrgbno-
sci kulturowej. Komisja Etyczna Telewizji Polskiej ma za zadanie czuwaé
nad zastosowaniem tych zasad przez dziennikarzy. Organ ten jest upowaz-
niony do przyjmowania skarg dotyczacych naruszen z zakresu zasad etyki.
Jej decyzje przekazywane sa przetozonemu dziennikarza, przeciwko ktore-
mu moga by¢ zastosowane §rodki dyscyplinarne. ECRI ma nadziejg, ze
podobne mechanizmy samokontroli juz istnieja lub zostana niedtugo wpro-
wadzone dla wszystkich innych mediow, wlaczajac media stosujace nowe
technologie.

79.

Zalecenia:

ECRI zaleca polskim wladzom zwrdcenie uwagi fachowcow i organiza-
cji medialnych na niebezpieczenstwa rasizmu i nietolerancji. W wypadku
opublikowania rasistowskich artykuléw, ECRI usilnie naktania wtadze
polskie do dotozenia wszelkich staran w $ciganiu i karaniu winowajcow.

Nastroj opinii

80.

ECRI podejmuje problemy nastroju opinii w réznych fragmentach tego ra-
portu. Patrz migdzy innymi: ,,Przepisy z zakresu prawa karnego”, ,,Wystepu-
jacy o azyl i uchodzcy”, ,,Imigracja”, ,,Grupy narazone”, ,,Konieczno$¢ walki
z antysemityzmem w Polsce” i,,Sytuacja spotecznosci Roméw w Polsce”.

Zachowania przedstawicieli prawa

1.

82.

W swoim drugim raporcie, ECRI zalecito wiadzom polskim przeprowadze-
nie dochodzenia w sprawie rzekomych przypadkow dyskryminacji i rasizmu
ze strony przedstawicieli stuzb policyjnych, w celu podjecia przeciwko nim
spraw dyscyplinarnych. ECRI podkreslito roéwniez doniostos¢ polepszenia
stosunkoéw pomigdzy policja i grupami mniejszo$ciowymi, na przyktad po-
przez wyznaczenie wewnatrz policji mediatorow pochodzacych z tych grup.

Wiadze polskie poinformowaly ECRI, ze nie wptynely do nich zadne zaza-
lenia dotyczace niewlasciwego zachowania na tle rasowym ze strony przed-
stawicieli prawa. ECRI niepokoi jednak fakt, ze wedlug Europejskiego
Osrodka Praw Romdéw, Romowie sa czasami wystawiani na ngkanie i nad-
uzycia przez policj¢. Wtadze polskie wskazuja, ze cztonkowie grup mniej-
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szo$ciowych z roznych powodow niechetnie zglaszaja policji przestgpstwa
o podtozu rasowym — miedzy innymi z braku zaufania do tej instytucji.
ECRI uwaza, ze wladze powinny starannie zbada¢, do jakiego stopnia brak
zaufania do policji wptywa na to, ze cztonkowie grup mniejszosciowych nie
sktadaja zadnych zazalen na temat niewlasciwego zachowania policji wobec
nich. ECRI odnotowuje z zainteresowaniem, ze policja obecnie wprowadza
srodki majace na celu zwigkszenie zaufania wszystkich ofiar do tej instytu-
cji, by zachgci¢ ich do powiadamiania o wykroczeniach popenianych prze-
ciwko nim. Kiedy rzekomo ma miejsce jakie§ wykroczenie, moze by¢ wsz-
czete postgpowanie dyscyplinarne Iub karne. Mimo zalecenia ECRI, nie
stworzono dotychczas zadnego, niezaleznego organu majacego za zadanie
$ledzenia nieodpowiedniego zachowania policji. Policja nie podj¢ta Zadnych
konkretnych krokéw dla zwerbowania przedstawicieli grup mniejszoscio-
wych i nie dysponuje zadnymi informacjami na temat etnicznego pochodze-
nia swojego personelu. Wiladze polskie wskazuja jednak, ze Komendant
Gltowny Policji mianowat pelnomocnikow komendantow wojewddzkich Po-
licji ds. prawa cztowieka w celu ochrony praw cztowieka i zwalczania dys-
kryminacji. Beda oni odpowiedzialni, migdzy innymi, za monitorowanie
wszelkich przejawow rasizmu, tacznie z oskarzeniami policjantdéw o zacho-
wanie dyskryminujace i rasistowskie.

Zalecenia:

83. ECRI zaleca podjecie dodatkowych srodkow w celu zapewnienia, ze po-
licja nie dopuszcza si¢ jakiegolwiek nagannego zachowania w stosunku
do cztonkéw grup mniejszosciowych. ECRI podkresla znaczenie utwo-
rzenia niezaleznego organu $ledczego, upowaznionego do badania zarzu-
tow niewlasciwego zachowania policji i ewentualnego pociagnigcia 0sob
podejrzanych do odpowiedzialnosci.

84. ECRI zaleca, by policja brala pod uwage ewentualny, rasistowski aspekt
przestepstw, aby w ten sposob wzmocni¢ zaufanie ofiar do tej instytucji.

85. ECRI zaleca podjecie krokéw w celu zatrudnienia w policji wigkszej
liczby cztonkéw grup mniejszosciowych. ECRI wznawia swoje zalecenie
rekrutowania w szeregi policji mediatoréw wywodzacych si¢ z grup
mniejszosciowych.

Monitorowanie sytuacji

86. Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan przeprowadzony zostat
w 2002 r. W spisie tym uwzgledniono kwesti¢ narodowosci (raczej w sensie
pochodzenia narodowego niz obywatelstwa) oraz jezyka uzywanego w domu.
96,74% ludnosci okreslito si¢ Polakami, 1,23% — przynalezacymi do innej
narodowosci, a 2,03% na to pytanie nie odpowiedziato. 97,8% o$wiadczyto,
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ze w domu moéwi po polsku, a 96,5% ze mowi wylacznie po polsku. ECRI
odnotowuje, ze wigkszos$¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicz-
nych uwaza, ze wyniki spisu nie odzwierciedlaja rzeczywistej liczby czton-
koéw mniejszosci. Odnotowuje rOwniez z zaniepokojeniem rzekome niepra-
widlowosci w organizacji spisu. Niektore osoby prowadzace wywiady po-
dobno nie uwzglednialy w pelnym stopniu spontanicznych odpowiedzi, do-
tyczacych narodowosci, na przyktad poprzez omijanie pytania i systema-
tyczne zapisywanie ,,Polak”, lub przez p6zniejsze ,,poprawianie” odpowie-
dzi. W zwiazku z tym, wiladze polskie poinformowaty ECRI, ze Glowny
Urzad Statystyczny zarejestrowat tylko sporadyczne wypadki takich niepra-
widlowosci 1 ze inspektorzy spisu natychmiast na nie reagowali.

87. ECRI odnotowuje, ze 173 200 oséb okreslito swa narodowos¢ jako ,,$laska”
i ze liczba ta jest wigksza od liczby 0s6b podajacych si¢ jako przynaleza-
cych do mniejszosci niemieckiej (147 094), ktora jest — zgodnie z wynikami
spisu — najwigksza mniejszoscia narodowa w Polsce. Whadze polskie wska-
zuja, ze nie uwazaja Slazakow za mniejszo$¢ narodowa lub etniczna. Nieza-
leznie od kwestii statusu nadanego osobom utozsamiajacym si¢ ze Slazaka-
mi, ECRI uwaza, ze wiadze polskie powinny nalezycie uwzglgdniaé intere-
sy i troski Slazakow przy rozpatrywaniu takich kwestii, jak zwalczanie rasi-
zmu czy dyskryminacji rasowe;j.

88. ECRI niepokoi brak wiarygodnej informacji na temat sytuacji poszczego6l-
nych grup mniejszosciowych, zamieszkalych w Polsce. Odnotowuje, ze
(z wyjatkiem narodowego spisu i monitorowania przestepstw o podtozu ra-
sowym'’) nie podjeto zadnych konkretnych srodkéw w celu polepszenia tej
sytuacji. Jednym z powodoéw, wymienianych przez wtadze polskie jako
usprawiedliwienie braku dziatan w tym zakresie, jest koniecznos¢ unikania
dyskryminacji na podstawie pochodzenia etnicznego. ECRI uwaza jednak,
ze zbieranie 1 analizowanie danych statystycznych dotyczacych pochodze-
nia etnicznego jest niecodzowne dla ustalenia stopnia dyskryminacji w dzie-
dzinach takich, jak zatrudnienie i edukacja. Dlatego tez ECRI z zadowole-
niem przyjmuje informacj¢ wladz polskich, ze Narodowy Program Walki
z Dyskryminacja Rasowa i Ksenofobia oraz Nietolerancja z nimi Zwiazana
(2004-2009) przewiduje opracowanie i wdrozenie systemu zbierania i ana-
lizy danych spoteczno-demograficznych w celu monitorowania przypadkow
rasizmu, dyskryminacji rasowej i1 ksenofobii.

Zalecenia:

89. ECRI usilnie zachgca wtadze polskie, z uwagi na do§wiadczenia ze spisu
z 2002 r., do rozpatrzenia mozliwo$ci stworzenia spdjnego i obszernego

17 Patrz wyzej, ,,Przepisy z zakresu prawa karnego”.
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systemu zbioru danych statystycznych, dla oceny sytuacji poszczeg6l-
nych mniejszosci zamieszkatych w Polsce, a rowniez oceny skali wystg-
powania zjawisk rasistowskich i dyskryminacji rasowej. Taki zbior da-
nych statystycznych powinien by¢ zgodny z ustawodawstwem krajowym
oraz rozporzadzeniami i zaleceniami europejskimi o ochronie danych
osobowych i zycia prywatnego, jak to wskazuje Zalecenie Polityki Ogol-
nej nr 1 ECRI o zwalczaniu rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i nieto-
lerancji. Wiadze polskie powinny upewnic¢ sig, iz zbieranie danych odby-
wa si¢ z pelnym poszanowaniem anonimowosci i godnosci oséb pyta-
nych, jak réwniez w pelnej zgodnosci z zasada petnego przyzwolenia. Po-
nadto, system zbioru danych na temat rasizmu i dyskryminacji rasowe;j
powinien uwzglednia¢ zrdznicowanie plci, szczegdlnie z punktu widze-
nia ewentualnej, podwdjnej lub wielorakiej dyskryminacji. Ogdlnie rzecz
biorac, zbieranie danych z podzialem opartym na pochodzeniu etnicznym
ulatwitoby zidentyfikowanie dziedzin codziennego zycia, w ktorych bez-
posrednia lub posrednia dyskryminacja rasowa moze zaistnie¢, jak row-
niez opracowanie najlepszych sposobow walki przeciwko temu typowi
dyskryminacji.

Narodowy Program Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia
oraz Nietolerancjg z nimi Zwigzana

90.

91.

Narodowy Program Walki z Dyskryminacja Rasowa i Ksenofobia oraz Nie-
tolerancja z nimi Zwigzang (2004-2009) jest skutkiem dostosowania sig
przez Polskg do zalecen przedstawionych w koncowych dokumentach
Swiatowej Konferencji Przeciwko Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej,
Ksenofobii i Nietolerancji z nimi Zwiazanej, zwotanej przez Zgromadzenie
Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktora odbyta si¢ w Durban
w dniach od 31 sierpnia do 7 wrze$nia 2001 r.

Program ten zostat opracowany po konsultacjach z licznymi organami pu-
blicznymi i organizacjami pozarzadowymi. Jest on przedstawiony na stro-
nie internetowej Pelnomocnika Rzadu wraz z apelem do zainteresowanych
stron o przekazanie swych uwag i komentarzy. Zostal on réwniez przedsta-
wiony niezaleznym ekspertom dla oceny tre$ci merytorycznej i podejscia
strategicznego. Rada Ministrow przyjeta ten Program 18 maja 2004 r.

Celem Programu jest zwalczanie ksenofobii, rasizmu i antysemityzmu oraz
dalsze szerzenie szeroko pojetej kultury tolerancji w polskim spoteczen-
stwie. Jego strategia polega na podjeciu srodkéw dla wyczulania opinii pu-
blicznej na problemy ksenofobii, rasizmu i antysemityzmu oraz na popiera-
niu badan naukowych w tej dziedzinie. Wyniki Programu beda podlegaly
regularnej ocenie w celu jego przystosowania do rzeczywistych potrzeb

i problemow kraju. Wladze wskazuja, ze Program ten jest wdrazany przez
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kompetentnych ministrow, centralne organy rzadowe, Rzecznika Praw
Obywatelskich, publiczne stacje radiowe i telewizyjne oraz przez organy
administracji rzadowej na szczeblu wojewddzkim, w $cistej wspotpracy

z jednostkami samorzadowymi i organizacjami pozarzadowymi. ECRI od-
notowuje, ze dwa seminaria zostaly juz zorganizowane w ramach tego Pro-
gramu: jedno na temat mediéw i ich roli w zwalczaniu dyskryminacji

(26 lipca 2004), a drugie dla organizacji pozarzadowych, specjalizujacych
si¢ w zwalczaniu rasizmu i zwiazanych z nim form nietolerancji (28-29
czerwca 2004). Planuje si¢ dalsze seminaria i konferencje w celu wyczule-
nia opinii publicznej na temat przeciwstawiania si¢ dyskryminacji rasowe;j,
ksenofobii i nietolerancji z nimi zwiazane;j.

92.

Zalecenia:

ECRI goraco popiera zamiar polskich wladz wyznaczenia sobie jako
priorytetu wdrozenie Narodowego Programu Walki z Dyskryminacja
Rasowa i1 Ksenofobia oraz Nietolerancja z nimi Zwiazana. Podkresla ona
wazno$¢ zabezpieczenia odpowiednich $rodkow dla tego przedsigwzig-
cia, jak rdwniez dziatania skoordynowanego ze wszystkimi stosownymi
instytucjami publicznymi na szczeblu lokalnym i ogoélnokrajowym, ktore
powinny si¢ $ci§le przyczynia¢ do osiagania celow Programu. Program
ten powinien réwniez stuzy¢ jako okazja do wzmocnienia wspotpracy
Z organizacjami pozarzadowymi, dziatajacymi w dziedzinie praw czto-
wieka i zwalczajacymi rasizm, jak rOwniez z organizacjami reprezentuja-
cymii zainteresowane strony, takie jak mniejszo$ci narodowe i etniczne,
osoby nie bgdace obywatelami i wszelkie inne grupy mniejszosciowe,
narazone na rasizm i nietolerancj¢ z nimi zwiazana.

II. ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

Konieczno$¢ walki z antysemityzmem w Polsce

— Rozmiary antysemityzmu w Polsce

93.

Spotecznos¢ zydowska w Polsce jest nieliczna; wedtug réznych oszacowan
sktada si¢ z ok. 5 000 do 10 000 cztonkow, rozproszonych po calym teryto-
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rium Polski'®. Przed druga wojna $§wiatowa Zydzi polscy byli o wiele licz-
niejsi, ale w wyniku Holokaustu znaczna ich cz¢$¢ zgingta, a pozniej wigk-
szo$¢ ocalatlych opuscita Polske z powodu przesladowan rezimu komunisty-
cznego. Chociaz spotecznos¢ zydowska jest stosunkowo mata, ECRI wyra-
za swoje wielkie zaniepokojenie informacjami o tym, ze antysemityzm cia-
gle stanowi powazny problem w polskim spoleczenstwie. Sytuacja ta zdaje
sie by¢ paradoksalna i okre$lana czasami jako ,,antysemityzm bez Zydow”,
czy tez ,,antysemityzm wirtualny”.

94. ECRI podjeto juz problem antysemityzmu w swoim drugim raporcie o Pol-
sce, w ktorym zalecito, aby wtadze podjely wszelkie mozliwe $rodki dla
zwalczania tego zjawiska. ECRI wyraza swe ubolewanie nad faktem, ze —
wedlug organizacji pozarzadowych i przedstawicieli spolecznosci zydow-
skiej — srodki dotychczas podjegte przez wladze polskie sa ciagle niewystar-
czajace dla obnizenia w sposob znaczacy liczby objawdéw antysemityzmu.
Przez kilka ostatnich lat antysemityzm objawiat si¢ sporadycznie poprzez
fizyczna agresje przeciwko Zydom, szczegdlnie przez ,,skinheadow”, wan-
dalizm synagog i zydowskich szkol, oraz przez bezczeszczenie zydowskich
grobéw 1 cmentarzy. Ilos¢ takich aktow przemocy przeciwko cztonkom
zydowskiej spotecznosci i ich mienia jest jednak bardzo mata w poréwnaniu

z ilo$cia innych form antysemityzmu, takich jak pisemne czy tez ustne obelgi,
kierowane pod adresem Zydow.

95. ECRI odnotowuje z wielkim niepokojem, ze wyrazanie nienawisci o kono-
tacji antysemickiej uwazane jest przez wiele organizacji pozarzadowych
i przedstawicieli spoteczno$ci zydowskiej jako zjawisko w Polsce po-
wszechne. Zwracaja one uwage na obecnos¢ publikacji antysemickich (tak-
ze czasopism), wydawanych w Polsce 1 dostgpnych w wolnej sprzedazy, na-
wet w ksiggarniach. Publikacje te to migdzy innymi Protokoly Medrcow Sy-
jonu 1 ksiazki, ktore jawnie nie uznaja istnienia Holokaustu. Ksiggarnia An-
tik, znajdujaca si¢ w podziemiu jednego z warszawskich kosciotow, jest po-
wszechnie znana jako Zrédto skrajnie antysemickich ksiazek i czasopism.
Istnieja rowniez pewne media, ktore nadaja wypowiedzi antysemickie, jak
na przykltad Radio Maryja, zalozone przez katolickiego ksiedza i dobrze
znane ze swoich nietolerancyjnych i ostro antysemickich audycji, kontynu-
ujace swojq dziatalno$¢, mimo kilku nagan udzielonych mu przez wtadze
Kosciota katolickiego. Innych ksigzy katolickich krytykowano za wypowie-
dzi antysemickie podczas kazan, jak to w przypadku ksiedza z pewnego

'8 W spisie ludnosci z 2002 roku, liczba 0sob deklarujacych zydowskie pochodzenie etniczne
wyniosta 1055, a Rocznik Statystyczny wskazuje na liczbg 1222 o0séb nalezacych do Zwiaz-
ku Gmin Zydowskich. Jest jednak ogdlnie przyjete, e te liczby nie odzwierciedlaja rzeczy-
wistej liczby Zydéw obecnie mieszkajacych w Polsce. Co dotyczy spisu z 2002 roku, patrz
rowniez powyzej pod ,,Monitorowanie sytuacji”.
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917.

kosciota w Gdansku, uwazanego przez rézne zrodta jako odpowiedzialnego
za wielokrotne czyny i deklaracje antysemickie. Mozna réwniez ustyszeé
wypowiedzi antysemickie podczas publicznych spotkan, takich jak mecze
pitki noznej, kiedy to stowo ,,Zydzi” uzywane jest jako obelga skierowana
do kibicow przeciwnika, albo podczas koncertow ,,white power”. Rowniez
Internet uzywany jest dla szerzenia antysemityzmu w Polsce — korzysta sig
ze stron internetowych z baza w Polsce, albo w innych krajach. ECRI niepo-
koja rowniez informacje, wedtug ktorych politycy partii skrajnie prawico-
wych lub nacjonalistycznych, takich jak Liga Polskich Rodzin (LPR), czy
tez Narodowe Odrodzenie Polski (NOP), czgsto pozwalaja sobie na wypo-
wiedzi antysemickie. Jeszcze bardziej niepokojacy dla ECRI jest fakt, ze na-
wet politycy glownych, nie-ekstremistycznych partii, dopuszczaja sig
wypowiedzi ksenofobicznych i antysemickich, tym samym wykorzystujac
uczucia niektérych cztonkéw polskiego spoteczenstwa dla zdobycia ich gto-
sOw podczas kampanii wyborczych.

Chociaz w niektorych przypadkach podjeto dziatania dla $cigania aktéw an-
tysemickich, ECRI podkresla z wielkim niepokojem, ze regularnie zawiada-
mia si¢ o otwartym nawotywaniu do antysemityzmu przez takie instytucje
jak Radio Maryja czy ksiggarnia Antik juz od kilku lat, bez mozliwosci po-
lozenia kresu takiemu nagannemu zachowaniu. Uporczywos¢ tego zjawiska
wydaje si¢ wskazywaé na brak efektywnych srodkéw zakazujacych aktow i
wypowiedzi antysemickich.

Koniecznosé wprowadzenia bardziej skutecznych zakazow wrogich
antysemickich wypowiedzi

Artykuly 256 1 257 kodeksu karnego maja migdzy innymi jasno wyznaczo-
ny cel zwalczania antysemityzmu,'. Artykul 256 przewiduje, ze kto pu-
blicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub na-
wotuje do nienawiSci na tle réznic narodowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Artykut 257
stwierdza, ze kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczeg6lna oso-
bg z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej albo z powodu bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza niety-
kalnoé¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.
Powyzsze przepisy bylyby wlasciwie wystarczajace dla Scigania wigkszos$ci
antysemickich incydentéw wyzej opisanych. Problem wobec tego tkwi nie w
braku postanowien prawno-karnych zakazujacych antysemickich wypowie-
dzi, ale raczej w niepelnym zastosowaniu tychze postanowien. Na przyktad

19" Jesli chodzi o postanowienia prawne zakazujace czynéw o podiozu rasistowskim, patrz row-
niez wyzej ,,Przepisy z zakresu prawa karnego”.
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doniesienie na temat antysemickich publikacji sprzedawanych przez ksig-
garni¢ Antik zostalo przedstawione prokuraturze w 2002 r. W lipcu 2003 r.
sprawa zostatla umorzona na podstawie braku antysemickich elementow w
przedstawionych materiatach. Nastepnie sad okregowy zatwierdzit decyzje
o umorzeniu. Niemniej wladze polskie poinformowaty ECRI, ze Urzad Pro-
kuratora Krajowego zalecit prokuratorowi okrggowemu

w Warszawie rozszerzenie pierwotnego §ledztwa, w celu jego ewentualne-
go wznowienia. Ogolnie rzecz biorac, zastosowanie artykutow 256 i 257
jest utrudnione przez niedostateczna $wiadomos$¢ policji i prokuratury na
temat tego, co stanowi antysemityzm, a tym bardziej na temat spolecznego
znaczenia 1 wagi antysemickich wypowiedzi. Wedlug réznych Zrédet, takie
podejscie doprowadzito do sytuacji, w ktorej osoby niechgtnie wszczynaja
sprawy sadowe, czujac, ze taki krok to tylko strata czasu i pieni¢dzy. Wiadze
dopiero niedawno zaczgly zbiera¢ dane dotyczace zastosowania postano-
wien prawnych, zakazujacych aktow rasistowskich, ale ECRI odnotowuje,
ze w 2003 r. interwencje policji doprowadzity do czternastu oskarzen i do
sze$ciu skazan na podstawie artykulu 256. W tym samym roku miato miej-
sce siedemnascie oskarzen przez policj¢ 1 jedenascie skazan na podstawie
artykutu 257.

98. Prokuratorzy czgsto korzystaja ze swojego prawa do nie $cigania lub zawie-
szania spraw na tej podstawie, ze krzywda wyrzadzona poprzez wypowiedz
antysemicka jest zbyt lekka, by wymagata wszczecia procedury. Innym
argumentem przedstawianym w celu uzasadnienia braku spraw objetych
$ciganiem, to wolno$¢ stowa, w tym sensie, ze kazdy ma prawo do mowie-
nia i pisania wszystkiego, o czym zechce. Chociaz ECRI podziela t¢ troske
o ryzyko naruszania prawa do wolnosci wypowiedzi, przypomina jednak,
ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt w kolejnych wyrokach, ze
wladze panstwowe moga, pod pewnymi warunkami, ograniczy¢ korzysta-
nie z tej wolnoS$ci, przez zastosowanie sankcji karnych przeciwko spraw-
com rasistowskich i antysemickich aktow™.

99. Wtadze polskie wskazaty ECRI, ze zdaja sobie sprawe z koniecznos$ci pod-
niesienia §wiadomosci policji, a szczegodlnie prokuratoréw, co do znaczenia
zastosowania skutecznych $rodkéw w tym celu. Whadze podjety juz cata
seri¢ srodkéw, majacych na celu wzmocnienie karnego zakazu antysemi-ty-
zmu?'. Sg one w trakcie nowelizowania kodeksu karnego, w celu dodania

2 Patrz rowniez Zalecenie Polityki Ogélnej ECRI nr 7 o ustawodawstwie panstwowym do
walki z rasizmem i dyskryminacja rasowa, ustgp 3: ,,Konstytucja powinna pozwala¢ na ogra-
niczenie korzystania z wolnos$ci wypowiedzi, zebrania i stowarzyszenia, w celu zwalczania ra-
sizmu. Wszelkie ograniczenia tego typu powinny by¢ zgodne z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka.” Patrz rowniez Memorandum Wyjasniajace do ustgpow 3 i 18 Zalecenia Polityki
Ogolnej nr 7, ktore wskazuje, jakie czyny rasistowskie powinny by¢ karane przez ustawo-
dawstwo panstwowe.

2l Patrz rowniez wyzej ,,Przepisy z zakresu prawa karnego”.
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nowego postanowienia do artykutlu 256, ktére kazda produkcje, nabywanie,
przetrzymywanie lub rozpowszechnianie materialdw rasistowskich i antyse-
mickich traktowatoby jako przestgpstwo. Co istotne, od maja 2004 r. przez
urzad Prokuratora Krajowego organizowane sg seminaria szkoleniowe dla
prokuratorow i sedziow, w celu zwrocenia ich uwagi na konieczno$¢ $ciga-
nia i skazywania sprawcoéw czyndw antysemickich. Rzecznik Praw Obywa-
telskich aktywnie uczestniczyt w tych seminariach. ECRI odnotowuje roéw-
niez, ze w nastegpstwie tego pozytywnego kroku sprawa przeciwko wiasci-
cielowi ksiggarni Antik niedawno zostata wznowiona i jego S$ciganie w
zwiazku z nawotywaniem do nienawisci rasowej jest w toku. Na dzien dzi-
siejszy ostateczna decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadta.

100

101.

102.

Zalecenia:

. ECRI usilnie naktania wtadze polskie do nadania szczegodlnej wagi walce
z antysemityzmem, przez zastosowanie wszelkich $rodkéw niezbednych
dla zwalczania wszystkich jego przejawow, niezaleznie od ich pochodze-
nia. Zwraca uwagg na swoje Zalecenie Polityki Ogodlnej nr 9 o zwalcza-
niu antysemityzmu, ktore podaje seri¢ wytycznych w tej materii.

ECRI ponagla wtadze polskie do podjgcia odpowiednich §rodkow, nakie-
rowanych na skuteczne zastosowanie ustawodawstwa, majacego na celu
zapobieganie 1 karanie antysemityzmu przez wszystkie osoby zwiazane
z systemem wymierzania sprawiedliwosci na wszystkich szczeblach
(policja, prokuratorzy, s¢dziowie). ECRI zaleca organizowanie specjal-
nych szkolen dla tych osob, w celu doskonalenia ich wiedzy o przestgp-
stwach antysemickich i o tym jak skutecznie $cigac tego typu akty.

ECRI zacheca polskie wiadze do wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi oraz do wspierania ich dzialalnoéci. Organizacje te odgrywaja
wazng rol¢ w zwalczaniu antysemityzmu, w wyczulaniu na zalety rdzno-
rodnos$ci oraz w rozwijaniu dialogu i wspoélnych dzialan antyrasistow-
skich réznych grup spotecznos$ci kulturowych, etnicznych i religijnych.

Koniecznosé podjecia dodatkowych Srodkéw w celu wyczulenia
spoleczenstwa na zakaz antysemityzmu

103. Jesli chodzi o szeroka opini¢ publiczna, pewien stopien uczué antysemic-

kich wydaje si¢ istnie¢ gldwnie w formie ukrytej, co czasami wychodzi na
jaw w codziennym zyciu w formie uwag wypowiadanych prywatnie lub pu-
blicznie. Wydaje si¢, ze spoteczenstwo nie jest obojgtne na uwagi antyse-
mickie w prasie i w innych formach publicznego dyskursu. Podczas gdy
niektorzy cztonkowie spoleczenstwa reaguja odpowiednio — potgpiajac uwagi
tego typu, inni znajduja si¢ pod ich wptywem. Zaobserwowano tendencje
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do wyrazania antysemickich uczu¢ podczas debat na pewne tematy. Takie
tematy to miedzy innymi pogrom Zydéw w miescie Jedwabne, w pétnocno-
wschodniej Polsce, podczas Drugiej Wojny Swiatowej, czy tez zwrot
zydowskiego mienia religijnego. Nalezy podkresli¢, ze debata na temat Bli-
skiego Wschodu réwniez staje si¢ okazja do wyrazania antysemityzmu.
Pewne organizacje pozarzadowe zwrocilty uwage ECRI na ryzyko szybkie-
go pogorszenia klimatu opinii publicznej, jesli nic nie zostanie zrobione w
celu bardziej skutecznego zwalczania przejawow antysemityzmu w Polsce.
Niektore wydarzenia juz doprowadzity do objawow nietolerancji w takim
stopnia, ze wskazuje to, iz w przypadku jakiej§ formy kryzysu spotecznego
(na przyktad, gdyby sytuacja gospodarcza kraju si¢ pogorszyta) akty anty-
semickie moglyby si¢ sta¢ bardzo czg¢ste — jak rowniez przejawy nietoleran-
cji wymierzone przeciwko innym zagrozonym mniejszosciom, takim
jak imigranci, wystepujacy o azyl i uchodzcy, oraz mniejszos$ci narodowe
i etniczne.

ECRI odnotowuje z zadowoleniem, ze polskie wiadze, a takze niektore
organizacje pozarzadowe i spoleczno$¢ zydowska podejmuja coraz wigcej
krokéw dla zwalczania wszelkich form antysemityzmu. Takie kroki to mig-
dzy innymi $rodki edukacyjne i wyczulanie na ten problem opinii publicznej.
Ze wszystkich zastosowanych $rodkéw, uwage ECRI zwrocity szczegodlnie
te, ktore sa stosowane w dziedzinie o§wiaty. Na przyktad, w szkotach orga-
nizowany jest coroczny konkurs na temat historii i kultury polskiej spotecz-
nosci zydowskiej. Podrecznik o nauczaniu na temat Holokaustu zostal wy-
dany jako materiat dla nauczycieli chcacych ten problem podja¢ ze swoimi
uczniami. Seminaria szkoleniowe i wizyty edukacyjne zostaty zorganizowane
przez panstwo, w bliskiej wspolpracy ze spotecznoscia zydowska, w celu
zapoznania nauczycieli z historia Zydow. ECRI uwaza, ze innym skutecz-
nym sposobem zwalczania antysemityzmu jest jasna i niezachwiana postawa
— wyrazana czasami przez wladze i niektore autorytety opinii publicznej —
przeciwko czynom antysemickim. Z tego punktu widzenia, ECRI wyraza
swe zadowolenie z faktu, ze 10 lipca 2001 r., polski Prezydent publicznie
przeprosit za pogrom Zydéw w Jedwabnem w 1941 r. Kazdego roku mtodzi
Polacy (700 os6b w 2003 r.) aktywnie uczestnicza w ,,Marszu Zywych” —
wydarzeniu, ktore czci pamig¢ ofiar Holokaustu. ECRI odnotowuje réw-
niez, ze Ko$ciot katolicki w Polsce publicznie potgpia antysemickie wypo-
wiedzi niektorych ksigzy katolickich; niemniej jednak, niektorzy krytykuja
minimalng skuteczno$¢ takich postaw. Niektdre organizacje pozarzadowe
wystapily do Kosciota katolickiego z prosba o zastosowanie §rodkéw pro-
wadzacych do zmiany postawy ksigzy, ktorzy nie podporzadkowuja sig
ogo6lnemu potepianiu antysemickich wypowiedzi.

Zalecenia:
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105. ECRI zaleca polskim wtadzom zachgcanie politykow i autorytetéw opinii
publicznej, a szczegodlnie przywodcow religijnych, do przyjecia stanow-
czej, publicznej postawy przeciwko antysemityzmowi, konsekwentnego
wypowiadania si¢ przeciwko jego réznym, a szczegdlnie nowym formom
i do dawania jasno do zrozumienia, Ze antysemityzm nie bedzie tolero-
wany.

106. ECRI zaleca wtadzom polskim zachecanie do debaty specjalistow z za-
kresu medidow na temat ich roli w zwalczaniu antysemityzmu i na temat
ich szczegblnej odpowiedzialnosci, polegajacej na przedstawianiu wyda-
rzen w sposob unikajacy utrwalania przesadow.

107. ECRI zaleca wtadzom polskim, by dotozyty wszelkich staran majacych
na celu wprowadzenie edukacji antyrasistowskiej do programu szkolnego
na wszystkich poziomach — ze szczegélnym wyczuleniem na zjawisko
antysemityzmu, na jego rézne przejawy w historii i wage zwalczania
jego roznych form — nie zapominajac przy tym o zapewnieniu nauczycie-
lom niezbgdnego szkolenia. Wtadze powinny wspiera¢ nauczanie historii
Zydoéw, a réwniez przekazywanie wiedzy o pozytywnym wkladzie
Zydéw, ich wspolnot i kultury zydowskiej do kultury polskiego spote-
czenstwa.

Sytuacja spolecznosci Romow w Polsce

108. Romowie, liczacy od 15 000 do 50 000 osdéb, sa uwazani w Polsce za
mniejszo$é etniczna®. Zyja oni w matych grupach, rozproszonych po calej
Polsce. ECRI opisato sytuacj¢ spotecznosci Romoéw w swoim drugim ra-
porcie na temat Polski, podkreslajac ciagle istniejace przesady, akty prze-
mocy na tle rasowym, dyskryminacj¢ i spoteczng izolacjg, na ktore spotecz-
nos¢ ta jest wystawiona. ECRI zachgcato polskie wtadze do niezwlo-cznego
zajgceia si¢ tymi problemami.

— Dyskryminacja rasowa i przemoc na tle rasowym w stosunku do Romow

109. ECRI niepokoi fakt, iz od czasu drugiego raportu, mato si¢ zmienito w sy-
tuacji spoteczno$ci Romow w Polsce. Pomimo przyjecia dwoch programow
rzadowych na rzecz Roméw (patrz nizej), wigkszo$¢ spotecznosci Romow
ciagle cierpi, w calym kraju, z powodu wykluczenia ze spoleczefstwa
i trudnych warunkow zyciowych. Wiadze juz same parokrotnie stwierdzaty,
iz Romowie sa narazeni na biedeg, bezrobocie, zte warunki mieszkaniowe,

2 W spisie z 2002 r., liczba os6b deklarujacych sig jako romskie pochodzenie etniczne wynio-
sta 12.731. Jest jednak ogdlnie uznawane, ze ta liczba nie odzwierciedla rzeczywistej liczby
Romoéw obecnie zamieszkatych w Polsce. Na temat spisu ludnosci w 2002 r, patrz réwniez
wyzej ,,Monitorowanie sytuacji”.
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niezdrowe warunki zycia i ogolnie niski poziom edukacji. Wtadze polskie

uwazaja, ze problemy Romoéw nie sa bezposrednim skutkiem przesadow,

negatywnych stereotypéw i dyskryminacji, na ktére sa oni wystawieni.

ECRI odnotowuje jednak, ze istnieje udokumentowana informacja wskazu-

jaca na to, ze dyskryminacja bezposrednia i posrednia, ktora dotyka Romow

w codziennym zyciu, odgrywa wazna role w ich trudnej sytuacji. Informa-

cja ta dotyczy dyskryminacji w takich dziedzinach, jak: zatrudnienie,

mieszkalnictwo, edukacja, dostep do ustug publicznych i opieki zdrowot-
nej”.

110. ECRI odnotowuje, ze same wtadze podaja informacje, ktore wydaja si¢ by¢
zgodne ze stwierdzeniami dotyczacymi dyskryminacji pochodzacymi z in-
nych Zrédet. Na przyktad, jednym, z wskazywanych przez wladze i wiele
innych zrédel, powodéow wysokiego wsréd Roméw bezrobocia, jest —
oprocz niskiego stopnia kwalifikacji wigkszo$ci z nich — fakt, ze pracodaw-
cy niechetnie zatrudniaja cztonkéw spotecznosci romskiej™.

111. ECRI wyraza glebokie zaniepokojenie raportami organizacji pozarzado-
wych, wedlug ktorych Romowie sa ofiarami przemocy na tle rasowym,
szczego6lnie ze strony ,,skinheadow”. Wtadze polskie przyznaja, ze Romo-
wie sa czasami ofiarami przemocy. Jednakze, wedlug pewnych zrédel, wila-
dze niedostatecznie uwzgledniaja rasowe motywacje tej przemocy®. Na
przyktad, policja czesto opisuje ja po prostu jako chuliganstwo. Romowie,
ze wzgledu na swe pochodzenie etniczne, sa rowniez ofiarami wrogosci ze
strony cztonkow populacji wickszosciowej. Konflikty zachodzace czasami
pomigdzy Romami, a ich sgsiadami wywodzacymi si¢ z populacji wigkszo-
sciowej, sa przez wiladze opisywane, jako nie majace zadnego zwiazku
7z przesadami i negatywnymi stereotypami. Organizacje pozarzadowe i przed-
stawiciele spoteczno$ci Romow maja jednak odmienny poglad w tej kwestii.

Zalecenia:

112. ECRI usilnie zaleca wladzom polskim badanie wptywu, jaki dyskrymina-

B Patrz, w szczegolnosci, European Roma Rights Center, The Limits of Solidarity, Roma in
Poland after 1989, Country Report Series NO. 11, September 2002, s.218.

2 ECRI przypomina, ze dyskryminacja rasowa ma miejsce, kiedy réznica w traktowaniu opie-
ra si¢, migdzy innymi, na pochodzeniu etnicznym i kiedy nie ma ona zadnego uzasadnienia
obiektywnego i racjonalnego. Na przyktad, pracodawca, ktory systematycznie odrzuca wszelkie
podania od 0s6b pochodzenia romskiego, narusza zasadg niedyskryminacji. To samo doty-
czyloby przypadku wiasciciela restauracji odmawiajacego dostgpu do swojej restauracji
Romom ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne. W takich przypadkach, osoba dyskryminu-
jaca powinna by¢ ukarana, a ofiara powinna otrzymaé¢ odpowiednie odszkodowanie. Patrz
réwniez wyzej: ,,Przepisy z zakresu prawa karnego” i ,,Przepisy z zakresu prawa cywilnego
i administracyjnego”.

2 Patrz rowniez wyzej ,,Przepisy z zakresu prawa karnego”.
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cja wywiera na obecne trudnosci spolecznosci polskich Romoéw.
Powinny one wzia¢ w tej kwestii pod uwage poglady samych Romow.
ECRI ponownie podkresla konieczno$¢ przyjecia pelnego ustawodaw-
stwa, zakazujacego dyskryminacji we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego®.

113. ECRI zaleca wtadzom polskim uzupehienie srodkow podjetych na rzecz
spotecznosci Romow poprzez zorganizowanie systemu pomocy prawnej,
co pozwolitoby Romom na sktadanie skarg przed odpowiednimi wtadza-
mi sadowymi, gdy spotykaja si¢ z dyskryminacjg rasowa lub przemoca
na tle rasowym. Pomoc tego typu powinna by¢ tatwo dostepna, propono-
wana na szczeblu lokalnym i nieodptatna dla oséb nie mogacych sobie
pozwoli¢ na radcg¢ prawnego. Pomoc moglaby by¢ udostgpniana przez
organ specjalizujacy si¢ w zwalczaniu rasizmu 1 dyskryminacji
rasowej oraz dysponujacy lokalnymi biurami w catym kraju, a szczeg6l-
nie w regionach zamieszkatych przez Romoéw.

114. ECRI zaleca polskim wladzom rozpowszechnianie — poprzez programy
szkolne, inne formy edukacji, jak rowniez poprzez media — informacji
o kulturze, tradycjach 1 historii Roméw, jak réwniez o ,,wartoSci
dodanej”, jaka stanowi tolerancja w danym spoteczenstwie. Zachgca
réwniez wladze do wspotpracy i1 popierania organizacji pozarzadowych,
ktore promuja kultur¢ Romow i pracuja nad zwalczaniem ich dyskrymi-
nacji oraz z nimi wspoOtpracuja.

— Dostep do edukacji dla dzieci Romow

115. ECRI odnotowuje, ze ciagle jeszcze istnieja w niektorych szkotach podsta-
wowych osobne klasy, do ktorych uczeszczaja jedynie Romowie. Klasy te
zostaly stworzone gléwnie w celu podniesienia poziomu znajomosci jezyka
polskiego przez uczniow-Roméw. Takie do§wiadczenie byto jednak kryty-
kowane z r6znych stron jako forma segregacji edukacyjnej, ktora jest szko-
dliwa dla ksztalcenia i dla integracji uczniow romskich. Wiadze polskie
wskazuja, ze sa Swiadome koniecznoéci zamknigcia kilku pozostatych klas
dla Romoéw i znalezienia innych sposobow zréwnowazenia szans w eduka-
cji dla dzieci romskich. Ta kwestia podobno znajduje si¢ jednak w kompe-
tencji kazdej wladzy lokalnej 1 wladze polskie wskazuja, ze przyjecie na
szczeblu krajowym decyzji o zamknigciu tych klas jest niemozliwe. Mini-
sterstwo Edukacji wobec tego uwaza, ze obecny okres jest przejsciowym
i ze wszystkie pozostale segregowane klasy dla Roméw niedlugo zanikna.
ECRI odnotowuje z uwaga, ze polskie wtadze przyjety obecnie nowe po-
dejscie, oparte na klasach zintegrowanych, z dodatkowymi zajeciami wy-

% Patrz wyzej: ,,Przepisy z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego”.
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rownawczymi dla wymagajacych tego uczniéw romskich. ECRI wyraza
swe zadowolenie z jasnego stanowiska Ministerstwa Edukacji w sprawie
znalezienia rozwiazan zapewniajacych rowne szanse dla dzieci Romow
w dostepie do edukacji, szczegolnie w ramach Rzadowego Programu Pilo-
tazowego dla Romow w Matopolsce i Programu dla Spoteczno$ci Romow
w Polsce. Te rozwigzania polegaja na zatrudnianiu asystentow Romow
w szkotach, na stypendiach dla studentéw Romow, na dodatkowych zaje-
ciach z jezyka polskiego i w przedszkolach dla dzieci Roméw. Wtadze pol-
skie ponadto poinformowaty ECRI, Ze jednym z gtéwnych celéw Programu
dla Spotecznosci Roméw w Polsce jest podniesienie szkolnej frekwencji
i wynikéw wsrod dzieci 1 mlodziezy romskiej, jak réwniez pomoc dla nich
w kontynuowaniu nauki na szczeblu pomaturalnym.

Zalecenia:

116. ECRI usilnie zache¢ca polskie wladze do kontynuacji i wzmozenia staran

ku zapewnieniu dzieciom Roméw roéwnych szans w dostgpie do edukacji,
a szczeg6lnie do wyksztalcenia wyzszego. W tym zakresie, ECRI pona-
gla wladze polskie, by doprowadzity do jak najszybszego zlikwidowania
wszystkich oddzielnych klas dla Roméw.

— Rzqdowy Program PilotaZowy dla Romoéw w Malopolsce (2001-2003)

117.

118.

Ostatnio wiadze podjgly starania w celu udzielenia pomocy socjalnej Ro-
mom, ktdrzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Pierwszy krok w tym kierunku,
to Rzadowy Program Pilotazowy dla Romow w Matopolsce (2001-2003).
Program ten, przyjety w lutym 2001 r., byt przeznaczony dla Romoéw za-
mieszkujacych ten region, a szczegélnie dla grupy Romow-Bergitka, kto-
rych wiladze okreélity jako najbiedniejsza grup¢ Romoéw zamieszkatych
Polske. Program zostat opracowany po konsultacjach z przedstawicielami
Romow, ktorzy zaaprobowali jego tres¢. Celem programu byto ,,zapewnie-
nie pelnego udzialu Roméw mieszkajacych w Matopolsce w Zzyciu spole-
czenstwa obywatelskiego, szczego6lnie w takich dziedzinach jak: edukacja,
zatrudnienie, zdrowie, higiena, warunki mieszkaniowe i umiejetnosci nie-
zbedne do funkcjonowania w spoleczenstwie obywatelskim”.

Wyniki tego programu pilotazowego nie sa jeszcze w pelni znane, ale
przedstawiciele Romow oraz wiadze lokalne i rzadowe juz wyrazily swoje
zadowolenie z programu w dziedzinach edukacji, opieki zdrowotnej, kultu-
ry i — do pewnego stopnia — mieszkalnictwa®’. Osiagnigcie najbardziej wi-
doczne to zwigkszona frekwencja dzieci Romow w szkotach podstawo-

27 Jesli chodzi o policje, patrz wyzej: ,,Przepisy z zakresu prawa karnego”.
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119.

120.

wych. Wynik ten jest prawdopodobnie skutkiem wprowadzenia systemu
wsparcia dla dzieci Romoéw, migdzy innymi poprzez zorganizowanie dla
nich klas wyréwnawczych. Ponadto zatrudniono Roméw jako szkolnych
asystentow do petnienia funkcji posrednikow pomiedzy personelem a rodzi-
cami Romow. Pozwolito to, miedzy innymi, na znaczny spadek wagarowa-
nia wérod dzieci Romow.

Chociaz pozytywne wyniki programu pilotazowego nalezy przywitaé z za-
dowoleniem, ECRI zdaje sobie sprawg, ze trzyletni program nie mogt spro-
sta¢ wszystkim problemom stojacym przed Romami w Matopolsce i ze
jeszcze wiele pozostaje do zrobienia. Przedstawiciele Romow wyrazaja
przy tym poglad, Ze chociaz program jako taki byt dobry i ze zostat przygo-
towany po konsultacjach z nimi, jego wdrozenie w praktyke byto o wiele
mniej zadowalajace. Wymieniaja brak srodkow finansowych przeznacza-
nych na wdrazanie programu, przypuszczalna defraudacj¢ funduszy i brak
rzeczywistego postepu w wielu dziedzinach objetych przez ten program, ta-
kich jak uczgszczanie do szkot Srednich 1 dostep do wyksztatcenia wyzsze-
go, zatrudnienie i edukacja dorostych. Wtadze polskie w tej kwestii wska-
zuja, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji nie otrzymalo
zadnych sygnatow dotyczacych rzekomej defraudacji funduszy, przezna-
czonych na program pilotazowy w Malopolsce. Przedstawiciele Romoéw sa-
dza, ze wladze lokalne powinny czg$ciej si¢ z nimi konsultowaé i umozli-
wi¢ im aktywniejszy udziat we wdrazaniu programu. Podkreslali rowniez,
ze powody stworzenia programu pilotazowego nie zostaly wystarczajaco
wyjasnione miejscowej ludnosci. Z drugiej strony, wiadze polskie poinfor-
mowaty ECRI, ze w czasie wdrazania programu odbyly si¢ konsultacje bez-
posrednie i posrednie ze wspdlnota Romoéw, jak réwniez wewnatrz

Zespotu do spraw Mniegjszosci Narodowych i jego podzespotu do spraw
Romoéw. Lokalne media czasami przedstawialy program jako preferencyjne
traktowanie Romow, nieuzasadnione w sytuacji, kiedy reszta spoteczenstwa

potrzebowalaby rownoznacznych lub innych $rodkow w celu rozwiazania
wlasnych probleméw. ECRI odnotowuje, ze program nie uznat dyskrymi-
nacji, jako ewentualnego czynnika przeszkadzajacego Romom w petnym
korzystaniu ze swoich praw. ECRI uwaza natomiast, ze wzmianka o dys-
kryminacji w tym kontek$cie, utatwitaby innym zrozumienie, ze program
pilotazowy byt uzasadniony potrzeba kompensacji za niekorzystne potoze-
nie Roméw, wynikajace z ich pochodzenia etnicznego.

1 stycznia 2004 r., wladze polskie ogtosity dtugoterminowy Narodowy Pro-
gram dla Spoteczno$ci Roméw w Polsce, ktory zostal zatwierdzony przez
Rad¢ Ministrow 19 sierpnia 2003 r. Ten program do pewnego stopnia inspi-
ruje si¢ doswiadczeniem z Matopolski. Zostat przygotowany po konsulta-
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cjach z przedstawicielami Romow. Celem programu jest: polepszenie wa-
runkéw zycia i zdrowia, obnizenie bezrobocia, zapewnienie bezpieczenstwa
1 zapobieganie przestgpstwom rasistowskim, rozwijanie kultury Romow i
zachowanie ich etnicznej tozsamos$ci. Program ma réwniez na celu promo-
wanie historii, kultury i tradycji Roméw wérdd populacji wigkszosciowe;.
Priorytetem objeto edukacj¢ dzieci Roméw. Na Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji spoczywa odpowiedzialno$¢ za koordynacje
programu. ECRI wita z zadowoleniem przyjgcie tego programu, ktéry obej-
muje cate terytorium Polski i dotyczy gtdéwnych trudnosci spotecznosci Ro-
mow.

Zalecenia:

121. ECRI wyraza swe zadowolenie z wprowadzenia dwoch programow na
rzecz spoteczno$ci Romow 1 usilnie zaleca polskim wltadzom kontynu-
owanie 1 wzmozenie dotychczasowych staran, przez przyjecie zintegro-
wanej strategii w celu rozwiazywania problemoéw, na ktore Romowie sa
wystawieni. ECRI podkres$la, ze wiladze polskie powinny rozpatrzy¢
mozliwo$¢ podejscia wielodyscyplinarnego 1 wieloresortowego w celu
osiagnigcia mozliwie najlepszych wynikow. Kazdemu projektowi na
rzecz pomocy Romom powinno zapewni¢ si¢ odpowiedni budzet oraz
konsultacj¢ z Romami w czasie przygotowywania projektu.

122. ECRI podkresla waznos¢ podniesienia $wiadomosci 0sob odpowiedzial-
nych za wdrazanie decyzji, jak i calego spoleczenstwa,. Przyczyny podej-
mowania odpowiednich dziatan, a takze potrzeba wlaczenia polskiej
mniejszosci Romow do calego spoteczenstwa jako jego réwnej i zinte-
growanej czgséci, powinny by¢ odpowiednio wyjasniane. ECRI podkresla
roOwniez potrzebg dokonywania regularnej oceny skutkow nowych dzia-
tan oraz udziatu samej spotecznosci Romow w dalszym opracowywaniu,
udoskonalaniu 1 wdrazaniu tych dziatan.

123. ECRI chce zwrdci¢ uwage wiadz polskich na swe Zalecenie Polityki
Ogodlnej nr 3 dotyczace zwalczania rasizmu i nietolerancji przeciwko Ro-
mom i Cyganom, w ktorym zwraca si¢ do rzadow o opracowanie mecha-
nizméw instytucjonalnych dla wspierania aktywnej roli i aktywnego
udzialu spoteczno$ci Roméw w procesie podejmowania decyzji — po-
przez mechanizmy zapewniajace konsultacj¢ na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym — z pelnym poszanowaniem réwnego partner-
stwa, jak rowniez dotyczace zastosowania odpowiednich $rodkéw sprzy-
jajacych szkoleniu Roméw w celu udostgpnienia im pelnej wiedzy
i mozliwosci korzystania ze swoich praw, a takze znajomosci funkcjono-
wania systemu prawnego.
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ZALACZNIK

Ponizszy zalacznik nie jest cze¢Scia analizy i propozycji przedstawionych
przez ECRI dotyczacych sytuacji w Polsce.

ECRI chciatoby wskazaé, ze analiza zawarta w trzecim raporcie dotyczacym
Polski nosi date 17 grudnia 2004 i Zze zadne pOZniejsze zmiany nie sa W niej
uwzglednione.
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Zgodnie z procedura — przyjeta przez ECRI — indywidualnej analizy poszczegol-
nych krajéw, projekt raportu ECRI na temat Polski podlegat poufnemu dialogowi
z wladzami polskimi. Niektore uwagi wtadz zostaty uwzglednione przez ECRI
1 wlaczone do niniejszego raportu.

Jednakze w wyniku tego dialogu, wladze polskie wystapily z prosba o zamiesz-
czenie ich stanowiska w zataczniku do raportu ECRI.

»Uwagi przedstawione przez wladze polskie do raportu Europejskiej
Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) o sytuacji w Polsce

Ad. paragraf 15

Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ sugestig, iz ordynacja wyborcza zawiera przepisy
dyskryminujace mniejszosci etniczne. Osoby nalezace do mniejszosci etnicznych
maja takie same prawa wyborcze, jak inni obywatele polscy. Ponadto, ordynacja
wyborcza zawiera rozwigzania preferencyjne w stosunku do mniejszosci narodo-
wych. Ordynacja wyborcza odnosi si¢ bowiem do praw politycznych, a to wlasnie
element polityczny — mozliwo$¢ utozsamiania si¢ z narodem zorganizowanym we
wiasnym panstwie — odréznia mniejszo$¢ narodowa od mniejszosci etnicznej.

Ad. paragraf 20

Nalezy podkresli¢, iz organizacje pozarzadowe czgsto zaliczaja pewne sytuacje
do przypadkéw przemocy na tle rasowym wytacznie z tego powodu, ze ofiara jest
innego niz polskie pochodzenia.

Ad. paragraf 37

W celu wdrozenia zalecen zawartych w drugim raporcie ECRI, wiadze polskie
rozpowszechnity w styczniu 2005 r. wérdd instytucji panstwowych i samorzado-
wych oraz organizacji pozarzadowych i partneréw spolecznych materiaty infor-
macyjne dotyczace prawnych regulacji zapobiegania dyskryminacji rasowej oraz
zatozen Narodowego Programu Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia

i Nietolerancja z nimi Zwiazana (2004-2009).

Ad. paragraf 39

Nalezy zauwazy¢, iz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji prowa-
dzi rozmowy zmierzajace do zawarcia porozumienia z organizacja pozarzadowa -
Zwiazkiem Biur Porad Prawnych — w sprawie $wiadczenia poradnictwa obywa-
telskiego dla ofiar dyskryminacji rasowej i etnicznej. Ponadto, ustawa z dnia 6 stycz-
nia 2005 r. o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
przewiduje, iz minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci
narodowych 1 etnicznych ma za zadanie sprzyjaé realizacji praw i potrzeb mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych. Srodki promocji powinny obejmowa¢ wdrozenie
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programow nakierowanych na rowne traktowanie oséb bez wzgledu na ich po-
chodzenie etniczne oraz inicjowanie badan nad sytuacja mniejszo$ci, w tym
w zakresie dyskryminacji, jej przejawow, jak rowniez metod i strategii przeciw-
dziatania jej wystgpowaniu.

Ad. paragraf 42

Zawarta w niniejszym paragrafie informacja, ze ,,Komisarz Praw Cztowieka Rady
Europy ... wyrazil zaniepokojenie, iz proponowany organ nie bgdzie niezalezny”
nie jest zasadne. Nalezy zauwazy¢, iz w toku procesu legislacyjnego, majacego na
celu ustanowienie organu ds. rownego statusu kobiet i me¢zczyzn, wladze wzigty
pod uwage Zalecenie nr 2 ECRI, a w szczegodlnosci jego czg$¢ dotyczaca nieza-
leznosci takiego organu.

Ad. paragraf 69

Ustawa definiuje r6znice pomigdzy pojeciem mniejszo$ci narodowej oraz mniej-
szo$ci etnicznej. Jednakze wymienione w ustawie prawa przyshuguja w takim sa-
mym zakresie mniejszo$ciom narodowym, jak i etnicznym.

Ad. paragraf 71

Nalezy podkresli¢, ze podniesiony w tym punkcie zarzut zréznicowania w trakto-
waniu poszczegolnych mniejszosci narodowych i etnicznych przez wladze pan-
stwa nie znajduje zadnego potwierdzenia w faktach.

Ad. paragraf 72

Wyjasnienie zawarte w tym paragrafie dotyczace dziatania Zespotu do Spraw
Mniejszosci Narodowych jest niejasne. Zespot nie jest podzielony na dwie grupy
robocze, ale w ramach Zespolu dziataja dwie odregbne struktury: Podzespot do
Spraw Edukacji Mniejszosci Narodowych oraz Podzespét do Spraw Romskich.
Te wlasnie nazwy Zespohu oraz Podzespolow powinny by¢ stosowane w tekscie.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o j¢zyku regionalnym ustanowita nowy organ doradczy przy Premierze
— Wspolng Komisje¢ Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Komisja bg-
dzie sktada¢ si¢ z przedstawicieli administracji rzadowej oraz wszystkich mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych, a takze spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem
regionalnym.

Ad. paragraf 82

Wiarygodnos$¢ informacji przekazywanych przez Europejskie Centrum Praw Ro-
moéw zostata zakwestionowana przez wigkszo$¢ ekspertow zajmujacych si¢ pro-
blematyka romska oraz przez organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ pomoca
mniejszos$ci romskiej.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych polityki zatrudniania w Policji nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie z polska Konstytucja wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa i tym

49



samym maja jednakowa mozliwo$¢ podjecia pracy w Policji. Policja, tak jak
wszystkie inne organy Panstwa, nie traktuje w sposob zréznicowany swoich pra-
cownikow w zaleznosci od ich pochodzenia etnicznego. W konsekwencji, nie
gromadzi danych dotyczacych narodowosci funkcjonariuszy Policji.

Ad. paragraf 85
Przedstawiciele mniejszosci narodowych i etnicznych nie postulowali powotania
przez Policj¢ mediatorow wywodzacych si¢ z mniejszoéci narodowych i etnicz-
nych. Ponadto, nie ma podstaw dla twierdzen, iz w Policji jest zbyt mato przed-
stawicieli mniejszosci. Nieuzasadniony jest wigc postulat, by ich liczba powinna
ulec zwigkszeniu.

Ad. paragraf 114

Poszerzenie wiedzy ogotu spoteczenstwa o kulturze, tradycji i zwyczajach spo-
tecznosci romskiej jest jednym z zadan Programu na rzecz spotecznosci romskiej
w Polsce oraz Narodowego Programu Walki z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofo-
bia i1 Nietolerancja z nimi Zwigzana.

Ad. paragraf 116

Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce wsrod swoich gtdownych zadan
przewiduje poprawe stanu edukacji wsrod Romoéw poprzez zwigkszenie wspot-
czynnika uczniow uzyskujacych dyplom ukonczenia szkoly, poprawe frekwencji
oraz wynikoOw w nauce osiaganych przez dzieci i mtodziez romska, a takze poprzez
utatwienie mlodziezy romskiej kontynuowania nauki w szkotach ponadpodstawo-
wych 1 wyzszych.”
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